
令和７年度 第２回 大野市水循環推進協議会の概要 

            と き 令和７年１０月６日（月） 
午前１０時～１１時３０分 

ところ 結とぴあ３０２号室 
 
１．開会 
 
２．会長あいさつ 
 
３．議事 
（１）大野市水循環基本計画中間見直し（案）について 
【事務局から資料１・２ に基づいて説明後、質疑応答】 
委員   ：農業関連の定量評価項目について、水田湛水面積を新たに追加すること、耕作

地の適切な保全管理目標の上方修正をすることをふまえ、意見と確認をさせ
ていただく。 
耕作地の適切な保全管理面積についての意見である。令和 6 年度を踏まえて、
令和１２年度の目標値を上方修正している。耕地面積ではなく、多面的機能支
払の取組に着目され、維持拡大するというところ、また、今後も拡大傾向にあ
るため、この上方修正に関しては良いと思う。 
確認は、水田湛水面積の定量評価項目についてである。水田湛水面積の拡大が、
地下水涵養量減少の抑制に作用していることもあり、新たな項目として追加
することは良いと思う。営農状況や作付品種によっても実施面積が影響され
ると推測するが、水田湛水面積拡大のための圃場の確保に努めることを、この
中間見直し案に盛り込むという認識でよいか。 
 

事務局  ：水田湛水の対象エリアが１００㏊となっており、現在行っている水田湛水は４
０㏊である。約４０㏊の指標値は、面積拡大の可能性がある状況である。水田
湛水が営農に良い影響を与えることも分かってきたが、同じ水田で継続して
湛水を行うと、目詰まりを起こすこともあるため、２年に１度は湛水実施場所
を変えるのが望ましいという報告もある。そのため、１００㏊のうち５０㏊ず
つ水田湛水を行えるのが理想である。 

      農業施策の状況を勘案しながら、水田湛水面積の拡大も検討していきたい。 
 
委員   ：「○農業用水の環境用水利用など新たな水の活用の可能性について調査研究し、

地域ニーズと実情を勘案した上で検討します。」という施策が削られているが、



現在取組がなされていないため削除したという説明を受けた。農業用水とし
て優先に使用した後、様々なことに活用すべきと思うがいかがか。 

 
事務局  ：環境用水への活用は、十分させていただいている。例としては、水田湛水や流

雪溝などである。担当課に確認したところ、新たな水の活用の可能性について
の調査研究には具体的に取り組めていないということであり、削除した経緯
がある。もし、水の活用の可能性について検討という言葉を残すべきであると
いうことであれば、残させていただく。 

 
委員   ：新たに何か、と希望があるわけではないが、活用できたらよいと思う気持ちが

あるため、意見としてお伝えする。 
 
事務局  ：これからの活用方法を探っていくという部分で、文章的に残すべきと考える。

ご意見を参考に、文章の表現も含めて検討させていただく。 
 
委員   ：今話題にあがった問題と少し関係するかもしれないが、今年の夏の猛暑による

影響についてお伝えする。 
農家として米を作っているが、大野市内でも米の収量が低下したという声や
平年並みで特に変わっていないという声があった。用水の取水についても、ポ
ンプから、川やため池から、と様々である。私は細い用水から取水しているが、
上の方で水が止められ田が１枚枯れてしまうという初めての経験をした。 
ところが、設備が整った場所では、ポンプアップして取水することができるよ
うで、大野市内でも問題が共有できないような状態である。今年のような天候
は、今後も起こりうるという想定の元、何か対策を講じるべきでないかという
ことが農業者の間で話題にあがっている。どのような形で見直し案に反映で
きるか分からないが、計画に盛り込んでもらえるとよい。 

 
会長   ：気候変動とも関連し、国の水循環基本計画において位置づけられた「流域総合

水管理」の考え方とマッチする内容である。しかし、現 中間見直しにおいて
計画に盛り込むということは、エビデンスも含めて難しいと思われる。次の計
画策定時に、このような意見を反映することを検討いただきたい。 

 
委員   ：水年表について、井戸枯れが発生したことの記載はあるが、解消されたという

記載はない。もし資料が残っているのであれば追記をいただきたい。この年表
では地下水が減っていっているだけにしか見えない。 
また、水年表に対して、資料２の写真を見ると、昭和５３年頃に枯渇した本願



清水が令和２年には復活したという風に見える。しかし、実際は地下水をポン
プアップして本願清水に水を入れ、イトヨが生息できる環境を作っていると
いう認識でいる。 

      「新たな水文化の創出に向けて」の項目の施策を残した方が良いと考える。 
 
事務局  ：新たな水文化の創出という点では、実際の取組が中々追いついていない部分が

あるため項目の統合をさせていただいた。取り組む施策は別の項目に移動し
ており、削除したものではない。 
また、水年表について、井戸枯れが復活したという記述は確かにないが、地下
水位は冬期が済むと回復し、自然と井戸枯れも収まる。もう１点、人の知恵や
技術革新により、深く井戸を掘るなど、生活用水として使用する方の井戸枯れ
は、徐々に減少している。令和 3 年に発生した４８件の井戸枯れも、件数が少
ないから小規模だった、という風には捉えていない。５０年に渡り蓄積した地
下水位の観測データをふまえ、対応をしていく。 
地下水位については、平成２１年を境に回復傾向にある。降雨の影響を受け、
変動もするものではあるが長いスパンでみると回復している。その要因とし
て考えられるのは、平成２０年代初めに国及び県の事業で行った、真名川上流
域の河岸撹乱等である。掘削実験を行ったが、その実験が功を奏したと解釈を
している。 
この協議会に多様な主体の委員が集まることも意味があるため、この場での
情報共有を継続して行っていきたい。 

 
会長   ：新たな水文化となると、事務局が言うように盛り込みすぎと思われる部分があ

る。新たな水文化の創出、というよりは、これまでの水文化を維持し、それを
次世代に残していくという意味合いを持たせたいと解釈した。 
ただ、新たな大野市の水文化について、検討してよいのではないかとも思う。
先ほどの、「流域総合水管理」の考え方で、水資源のみならず水環境について
もあらゆる主体が協働すべきであることなど、次のステップのところではし
っかりと盛り込んでいけたらと思う。 

 
副会長  ：今回、小水力発電の活用の促進について改めて書かれたことは大変良いと思う。 

全国の様々な会議で、日本の国土や自然に合ったエネルギー源としての水の
価値が、改めて高まっていると感じている。太陽光や風力もあるが、大野市の
状況を考えると、水をどう生かしていくのかが、極めて重要だろうと思う。既
存のダムでエネルギーも生み出されているが、残された資源、言うなれば渓流
等で、資源化できるところがあるのではないか。「中小水力を地産地消で進め



ていきましょう」ということが、脱炭素プロジェクトの方にも書かれているし、
今回こちらの水循環基本計画の方にも記載いただくことになっているため、
ぜひ共同して進めていただきたい。 
設置事業者に大野市がどのような形で関与していくのか、についても検討い
ただきたい。民間企業だけでは、どこを開発し、どの環境を保全するのか、が
分からない。あるいは、得られた価値、便益を、企業がどのような形で地元に
還元するのかが市民から見えにくい。これらが課題と思われるため、大野市が
どのような形でこれらの主体と連携するのか、を検討いただきたい。 
大野市は非常に価値が高い、ポテンシャルがある地域だと思う。その点を改め
て、脱炭素のプロジェクトと水循環を組み合わせた形で提案いただきたい。水
循環基本計画については、世界的にも先進事例であると考える。ぜひエネルギ
ーとしての水の利活用についても、先進事例となるような形を目指していた
だきたい。 

 
事務局  ：脱炭素ビジョンを策定しているが、非常に苦戦しているところである。小水力

発電についても、このような地形のおかげで高いポテンシャルがあり、現在 
１０以上の事業者が入っている。 
市として、新たな電力事業者をつくってやっていくという方針は今のところ
ないが、民間事業者に対し資金を貸し付けするなどの応援は過去にさせてい
ただいた。 
また、これは脱炭素施策の方針展開になるが、新たに電力事業者が、地域を開
発して国の認定を受け、電気を売っていくが、その認定を受ける際の地域活用
要件というものが、２、３年前に策定された。その中で大野市としても、新規
の事業者と対話する機会が、ここ数年増えてきている。電力をまわしていただ
く、地域にお金が落ちる仕組みを一緒に考える、といったことができるように
なってきている。そのような点にも触れ、「○地域資源を活用した小水力発電
の設置を促進し、温室効果ガスの排出抑制と気候変動への適応を図ります。」
の文言について検討させていただく。成果の報告として、北陸電力さんのご協
力をいただき、今年度からイトヨの里は、小水力発電の電気を 100％使用して
いる。これについても、計画の中で触れていないため、副会長よりいただいた
地産地消という文言を初め、もう少し踏み込んで記載する検討を行いたい。 

 
副会長  ：市民の方に伝わるよう価値があるということの見える化をすることが大事で

ある。渇水だった今年は、全国的に水力発電事業者は相当苦労していたと思わ
れるが、反対に雪や雨が多かったときには発電量が増えるというように、自然
の現象を上手く活用しているという意識が、この水循環の市民的な意識を高



めることにも繋がる。エネルギーに関しては市民の方も非常に関心が高いと
思われる。ぜひ市民の方に届けてほしい。 

 
オ ブ ザ ー バ ー：小水力発電は非常に重要なエネルギー源である。イトヨの里に使えるのであれ

ば、例えば消雪用井戸の電源には使えないのか。 
また、金沢市は消雪用の井戸を、断水時の非常用の水源にしている。大野市も
同様に取り入れることができると、小水力発電、イトヨの里のネイチャーポジ
ティブ、災害用の井戸が有機的に結合した施策となる。そして施策の連携も生
まれてくる可能性があると考える。 

 
（２）その他 
【質疑応答なし】 
 
４．閉会 


