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令和６年度 第１回 大野市水循環推進協議会の概要

と き 令和６年１２月２５日（水）

午後１時３０分～３時１０分

ところ 結とぴあ３０５・３０６号室

１．開会

２．会長あいさつ

３．協議会の趣旨説明

【事務局から資料１により説明、質疑応答なし】

４．議 事

（１）大野市水循環基本計画の令和６年度実施状況について

１）定量的な指標の達成状況

２）施策の進捗状況

３）各団体の取組み：大野市

【事務局から資料２、資料３、資料４により説明後、質疑応答】

委員 ：資料４の 13ページの新堀川改修について、現況より川底を掘り下げることで
地下水に影響を及ぼす可能性があるため、湧水の水抜き穴を設置し、環境に

配慮していると説明があった。しかしこれは普通の工法であって、環境に配

慮している点が見受けられない。

新堀川に植生しているのは、おそらく絶滅危惧種のナガエミクリである。

環境に配慮するのであれば、例えばこの水抜き穴を広げて砂利を引き、そう

いった絶滅危惧種に配慮する工法を取ること。水抜き穴は絶対に必要なので

はないか。

また、新堀川の地下水が湧く箇所を把握しているのか。

事務局 ：全域から湧水が出てるという状況把握のみで、どの程度の湧水が出ているか

という数値は把握していない。

環境に配慮とは言い過ぎであり訂正する。

近年の集中豪雨で、必ず床下、床上浸水する場所である。今回の工事は、流

下能力を高める点を最優先で考えている。その中で湧水の水抜きを確保し、

水抜き穴からバイカモなどが植生すればと考えての施工方法となっている。

また、資料の河川断面は河床を大きく下げることになっているが、現況の河

床は波打っており、現状維持してる箇所もあるため、そちらも訂正する。

委員 ：現場に合わせて実施とのことだが、過去に新堀川でミクリ、バイカモ、イト

ヨの生息が確認された記録がある。環境に配慮するのであれば、専門家を交
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えて、イトヨが一時的に住めるような場所の配慮と防災を合わせて、検討し

てもらいたい。

委員 ：現況のままでは河積を確保できないとのことで、広げる、あるいは深くする

ことはやむを得ないと思う。もっと土の部分を広げたり、あるいは工事の際

にミティゲーション等を考えることは、もはやできない状況なのか。

事務局 ：現状、民家が河川の際まで建っており、河道幅を広くすることはできない。

なるべく河床もさわらずに流下能力を高めるため、三面張りにしている。上

流域に調整池を設けるが、三面張りにしないと赤根川に吐出できない。

委員 ：配慮というレベルではなくて、事前に新堀川の環境に関しての重要性につい

て確認し、積極的にここにある環境をうまく活用できるような工夫も検討で

きたのではないか。

この工事は上流の方に進んでいくのか。

事務局 ：13ページの図で示す緑色の箇所、上流に向かって改修を進めていく。
委員 ：令和７年度施工の際、環境配慮について検討できないか。

事務局 ：奥越土木事務所の努力によって、赤根川の改修事業が進んでいる。改修すれ

ば河積が確保でき、新堀川の排水もスムーズになると推測できる。そうなれ

ば、現状の新堀川の形に復元は可能だと考えている。

委員 ：環境か治水か利水かという二者あるいは三者択一ではない。この事業は、そ

れらを含めた流域という部分での事業である。つまり、健全な水循環を担保

することを目指したいと考えている。

オブザーバー ：資料３の１ページのＮｏ.６未利用間伐材等の有効利用の令和７年に木材利用
の促進に向けた森林環境譲与税を活用したこども園等への大型遊具等の導入

補助という記載がある。

森林環境譲与税は使う目的が木材や森林関係に限定されてるのか。それとも

水源涵養など、幅広く水に関する事業にも使えるのか。

事務局 ：担当課に確認したところ、森林間伐材を使用した製品関連、林道整備などに

は活用できるが、水循環施策に関するものには活用できない。

委員 ：資料４の 15ページにあるＰＦＡＳの検査についてだが、この検査で正確に確
認できる最小値未満を確認となっている。最小値未満の数値を教えてほしい。

事務局 ：正確に確認できる最小値未満とは５ナノグラム以下である。ここまでの小さ

い単位になると、それ以上計測できない。絶対にゼロと言えないので、この

ような示し方になる。

国が、水道水質に関する基準値を５０ナノグラムにするとの報道がされた。

その基準を踏まえると、安心してよい数値かと思われる。

このＰＦＡＳについては、今後どこかから出てくるものではない。今回、検

出されていないということは、過去に大野市内の地下に物質が流入していな
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いといえる。

現在は、輸入も禁止され流通していない物質であるため、今後の監視は必要

であるが、一旦は安心だと考えている。

委員 ：イトヨ守り隊について、令和６年度は開成中学校４名、陽明中学校１名と、

人数について、これからの保全継承、育成していく人材として寂しく感じた。

富山県氷見市の教育委員会が監修しているイタセンパラ学習帳というものが

ある。イタセンパラは絶滅危惧種のタナゴ科の魚だが、自分の子どもが学習

帳で知り、非常に興味がわくと言っていた。

例えば、この学習帳のようなもののイトヨ版を小学校に配ったりすることで、

多くの生徒が参加したり、参加人数が確保できるのではないか。

委員 ：関わっているものとして回答すると、確かに人数という点からはまだ少なく

感じている。また、イタセンパラの活動のようなものもできればと考えてい

る。しかし、イトヨ守り隊に来ている子どもたちは、少数ではあるものの非

常に優秀で、イトヨのことを様々な側面で、自分自身の地域の宝という認識

を持ってくれていると感じている。

単に教育の場で教科書的に流すだけではなく、実体験として、イトヨに触れ

たり、国指定天然記念物である池の中に入ったりなど、体験体感しているこ

とに意味がある。

私も少々人数が少なくて最初は若干心配したものの、その精鋭さに驚いて私

自身も非常に楽しんでいる状況であることをご報告する。

３）各団体の取組み：福井県奥越土木事務所

【福井県奥越土木事務所から資料５により説明後、質疑応答】

委員 ：浚渫した土砂は、どこかへ持っていくのか。

奥越土木事務所 ：基本的に浚渫に限らず、公共工事で発生した残土などは、決められた処分地

へ持っていく。

委員 ：土砂を河川内のどこかに置くということではないのか。

奥越土木事務所 ：河川内には置かない。浚渫の目的として地下水涵養もあるが、第一の目的と

しては河積断面を確保することである。

河川の流れの中で、どうしても土砂が堆積する場所がある。その土砂を堆積

したままにしておくと、大雨時にそれが阻害となり洪水になる可能性がある

ため、定期的に浚渫を実施している。

委員 ：木瓜川を浚渫した写真を見ると非常に平たくなっている。今後、モニタリン

グすることで、土砂が堆積しやすい場所がわかると思うが、浚渫後以降、モ

ニタリングを実施するのか。

奥越土木事務所 ：本格的なモニタリングは難しいが、堆積状況や護岸の安全を確認するため、

パトロールなどは定期的に実施している。
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委員 ：パトロールのときに、変化の写真を撮ることはできないか。

奥越土木事務所 ：基本的に写真は撮影している。

委員 ：遊水地整備について説明してほしい。

奥越土木事務所 ：大雨で赤根川が増水したときに、下流に流れる水の量を減らす目的で、遊水

地の整備を計画している。

委員 ：これは水田の遊水地か、それとも独立した遊水地か。

奥越土木事務所 ：今の計画では、現在水田となっている箇所を予定しており、そちらを掘り下

げることによって、遊水地を整備しようと考えている。例えば普段は地権者

が田んぼとして活用しつつ大雨の際にのみ水を入れさせてもらう、というよ

うなものではなく、独立の遊水地を考えている。

３）各団体の取組み：国土交通省九頭竜川ダム統合管理事務所

【国土交通省九頭竜川ダム統合管理事務所から資料６により説明後、質疑応答】

委員 ：今年の雨はどういう状況だったのか。

九頭竜川ダム統管：近年は雨が少ない傾向になっている。特に今年は１０月まで大きな雨が降ら

なかったため、一時渇水になるのではと心配もされていたが、９月１日前後

に雨が降ったことでダムの水位が復活した。

委員 ：九頭竜川ダム統合管理事務所におかれては、コクチバスの抑制に向けて、福

井県立大学で応用生態工学会が開催された折にも発表してもらった。コクチ

バス、特定外来種に対して、環境に関わる事業をしっかりと実施しておられ、

地域の環境を守ることにおいて感謝している。

（２）大野市水循環基本計画の中間評価について

【事務局から資料７により説明、質疑応答なし】

５．話題提供

（１）国の水循環基本計画の変更について

【内閣官房水循環政策本部事務局から資料８により説明後、質疑応答】

オブザーバー ：４ページの健全な水循環に向けた流域総合水管理の展開は、非常にいいアイ

デアだと思う。

こういったアイデアを地方のローカルな局面にどう落とし込むのかというこ

とが非常に大切で、今日の会議で最初にあった河川改修を通して、治水の効

果と、地下水涵養の効果を同時に追求する。さらに、河川改修をする場合に、

周りの環境にも配慮する。こういった取組みを既に大野市は実施している。

これは流域総合水管理の非常によい事例だと思う。

大野の地下水をこの基本に据えつつ、治水と利水と水環境の保全を同時に進

められるような具体的な手法について、会議でアイデアを出して進めていけ
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ば、大野市が地下水ガバナンスのフロントランナーだけでなく、流域総合水

管理のトップランナーとしても、アピールできるようになるのではないか。

６．その他（全体を通して）

オブザーバー ：全体として非常に優れた活動が各所で行われていると感じる。

資料２の定量評価項目について、せっかく良い活動をしているのに、最終的

に定量評価項目で達成しない項目が出てくることが非常に残念に感じる。

こういった指標は右上がりを前提とするような社会を想定して設定している。

今回の基準値についても、その年の基準年となる最初の年を想定して、それ

から右上がりになる前提で設定されていると思われる。

しかし、こういった指標は様々な場面で使っていくべきであるため、この右

肩上がりができないため達成していない、とならないようにできないか。

事務局 ：数値目標ということで、指摘のとおり右肩上がりで設定している。

しかし、近年の人口減少により、施設入館者数の減少や森林整備の人材不足

など、達成できない見込みが出てきた。

第六次大野市総合計画の後期基本計画でも人口減少適応策ということで前向

きな施策に表せるよう考えていくこととなっているため、そういったことを

含め、検討させていただく。

オブザーバー ：繰り返しになるが、流域水資源、総合水資源管理をぜひやってもらいたい。

また、先のオブザーバーのコメントにも少し関連するが、資料３で大変豊富

な施策の実施状況の説明があった。

これは非常によいことだが、人口減少で職員数も減少していると思われるの

で、施策を増やしてしまうと計画だけになってしまうという恐れもある。

優先順位を付けたり、拡大一辺倒ではない質の向上みたいなものを目指した

計画づくりが、よいのではないかと感じた。

７．閉 会

●部長あいさつ


