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研究内容 

 

 

・都市部の大学生が地方を訪問して行う滞在型実習授業の効果分析 

  ～地域再生（大野）を例として～ 

・地域住民や団体との協働による横町スタジオの活用及びエリアマネジメントの実施 

・横町スタジオを起点とした関わり続ける定住の実施 
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1. 研究の背景と目的 

 

(１) 背景 

近年大学生と大学教員が地域の現場に入り，地域の住民や NPO 等とともに，地域の課題解決

や地域づくりに取り組み，地域の活性化や人材育成に資する活動である「域学連携」の取り組みが

全国各地で展開されている．域学連携の取り組みは，地域にとっては「大学に集積する知識やノウ

ハウが活かされる」，「地域で不足する若い人材力を活用」，「地域の活性化」などのメリットがあり，

大学にとっては「学生の実践の場が得られる」，「教育・研究活動へのフィードバックが得られる」な

どのメリットがある．また，地域と大学に共通するメリットとして「学生や地域住民の人材育成」という

点が挙げられる．このように，域学連携の取り組みは地域と大学の双方にメリットがあり，地方公共

団体と大学の連携においては地方公共団体の負担分に対して特別交付税措置も行われている i⁾．

そこで，本研究では，関西大学で行われている域学連携の１つである「地域再生（各コース）」の授

業に注目した． 

 

(２) 既往研究から本研究への位置づけと目的 

 文部科学省が公開している「大学による地方創生の取組事例集」 ii⁾からも分かる通り，近年は全

国各地で域学連携の取り組みが展開されている．しかし，事例紹介を中心にまとめられており，実

際にその取り組みの効果を明示的に分析した論文はあまり見られない． 

 また，荻原ら iii⁾は「活動に継続性を持たせることが期待できる点」，「活動を進化させることが期待

できる点」という 2 点を同一地域で継続的に域学連携の活動を行うことによる意義として示唆してい

る．この研究は島根大学生物資源科学部農林生産学科農村経済学教育コースの通年必修科目

である「農村調査分析論」を対象としている．また，この授業は島根県東部の雲南市古田町民谷地

区と飯南町獅子地区で行っている域学連携活動である．この活動は地方部の大学がその地域で

行っているものであり，今回対象とする「地域再生（各コース）」のように都市部の大学生が地方部を

訪問して授業を行っている事例はあまり見られない． 

 そこで，本研究では「地域再生（各コース）」のうち，福井県大野市を実習場所とするコースである

「地域再生（大野）」における訪問・滞在による効果を測定し，そのような効果が得られた理由を明ら

かにすること，それを踏まえて来年度以降の「地域再生（大野）」をどのように展開していくべきかを

考察することを目的とする．なお，アンケートやヒアリングについては，別コースで兵庫県丹波市を実

習場所とする「地域再生（丹波）」の情報も交えながら行う． 

本研究における効果は「実習を経て，授業以外の機会でまた該当地を訪問したいと思うようにな

ること」と定義する． 
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２. 研究に関わる概要の説明 

 

 (１) 「地域再生（大野）」の実習内容 

「地域再生（大野）」は，2024 年度に初めて開講する，関西大学の環境都市工学部の学生を対

象とした授業である．この学部は，建築学科，都市システム工学科，エネルギー環境・化学工学科

で構成され，６月に履修学生を募集し，２泊３日の滞在型実習のほか，ワークショップの参加や最終

報告会などで構成されるものとなっている．具体的な実習内容は，大野市に今も残る銭湯に着目し，

銭湯を起点としたコミュニティづくりの提案や近接する空き地を利用した休憩小屋の設計提案，江

戸時代から続くおがくずで湯を沸かす方法の調査を実施することによる「銭湯からの地域再生」を

目的としている．大野市には亀山湯，キューピー湯，東湯の３つの銭湯が今でも残っており，今回

の実習では亀山湯とキューピー湯のオーナーにヒアリングを行った．ここで聞いたオーナーの想い

や銭湯の現状を踏まえ，班ごとに銭湯を起点とした地域再生案，休憩小屋設計のコンセプトを決

定し，そのコンセプトに沿って様々な分析を行い具体的な案を出してもらった．なお，今回は都市シ

ステム工学科の学生が 7 人，建築学科の学生が 1 人という構成だったため，都市システム工学科

の学生 7 人は 2 班に分かれて銭湯を起点とした地域再生案を，建築学科の学生には休憩小屋の

設計提案を行ってもらった．この実習は亀山湯・キューピー湯のオーナーへヒアリングした内容を基

に提案を行い，後日行われるワークショップも地域の子供を招待して行うものが多かったため，地域

住民との直接的な関わりが強いものだといえる． 

 

都市システム工学科の学生には分析用のワークシートを学生に配布し，必要に応じてそれらのワ

ークシートを用いた分析を行った．具体的には SWOT 分析やマーケティング分析などを行った． 

 

 

図－１ SWOT 分析のワークシート 
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SWOT 分析は現状を分析して戦略策定やマーケティングの意思決定行うためのフレームワーク

であり，図－１のようなワークシートを用いて分析を行う．S は Strength(強み)の略であり，内部環境

にあるプラス要因を表す．W は Weakness(弱み)の略であり，内部環境にあるマイナス要因を表す．

O は Opportunity(機会)の略であり，外部環境にあるプラス要因を表す．T は Threat(脅威)の略で

あり，外部環境にあるマイナス要因を表す．強み，弱み，機会，脅威を列挙した後はクロス SWOT

分析を行う．内部環境と外部環境の強みと弱みを掛け合わせることで，「強み×機会」，「弱み×機

会」，「強み×脅威」，「弱み×脅威」の 4 種類の戦略を導き出すことができる． 

マーケティング分析は，図－２iv⁾のように，利用者を特徴づける 2 軸(年齢層と来訪目的など)を設

定し，競合・連携できる施設・機能を配置するフレームワークである．これにより分析対象の立ち位

置を明確にし，独自の強みを認識することができる． 

 

図－２ マーケティング分析のための２軸評価 

 

図－３のようなワークシートを用いることで，意匠・デザインの観点から銭湯を分析する．これにより，

意匠・デザインの観点から新たな銭湯のデザイン案を提示することができる． 

 

図－３ デザイン案の提案のためのワークシート 
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 コンセプトシートは，図－４のようなワークシートを用いることで，地域再生案のコンセプトから具体

的な方向性を定めていくフレームワークである．まずはコンセプトシート中央の「地域再生コンセプト」

を定め，そこから「将来の大野の地域環境・将来像」，「整備基本方向・具体的実施プロセス」，「亀

山湯のいいところを活かせる資源・連携できる地域資源」，「他との競合条件」，「利用者・住民のニ

ーズ」へと広げていくことで，地域再生コンセプトという 1 本の軸を通しつつ具体的な発案を行って

いくことができる． 

 

 

図－4 コンセプトシート 

 

1 日目（8 月 27 日）の昼頃に大野市の横町スタジオに到着後，事前アンケートを実施した．その

後は実習内容や主旨に加え，大野市やそこに残る銭湯の基本的な情報の説明が行われた．その

後は 2 班に分かれて亀山湯，キューピー湯を訪れてオーナーにヒアリングを行った．ヒアリングでは

銭湯の特徴や課題，利用客の人数や客層などの情報を得ることができた．ヒアリングを済ませた後

は実際にキューピー湯で入浴し，スタジオに戻って夕食を取った．その後は提案の軸となるコンセ

プトや分析のために必要な追加情報を班で話し合い，２日目（8 月 28 日）の実習に向けた準備を

行った．２日目の午前には前日に話し合ったコンセプトに基づいて分析を行い，必要に応じてオー

ナーへの聞き取り調査や設計提案のために必要な測量を行った．昼食後は中間報告として，現状

のコンセプトや分析の過程，提案内容を班ごとに発表してもらった．ここではパワーポイントを用いた

スライドは要求せず，口頭での報告を行ってもらった．風呂と夕食を済ませたのちには中間報告で

の指導教員の指摘などを踏まえた提案内容の修正やパワーポイントを用いたスライド作成，休憩小

屋のモデル作成など 3 日目（8 月 29 日）の成果発表に向けた準備を行った．3 日目の午前はスラ

イド作成や発表練習など，午後の成果発表に向けた準備を行った．昼食後はパワーポイントによる

成果発表と質疑・応答を行った．マスコミの方々や亀山湯のオーナーもこの成果発表を見に来てお
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り，学生の提案に対するオーナーの率直な思いも聞くことができた．発表終了後には，事後アンケ

ートとヒアリングを実施したのち帰路についた． 

 

(２) 研究仮説 

 「地域再生（各コース）」の受講生に対して先述した事前アンケート・事後アンケートを実施するに

あたって，以下の図－５に示すようなモデルを想定した． 

まず，学生(事前)については，各学生が実習前の時点で地方部に対して何らかのイメージを持

っていると考えた．これは小学生～高校生という地域に対する愛着が醸成される期間をどのような

地域で過ごしたかという過去の経験に基づいたものであると仮定した．次に，地方部の現状につい

ては，実際に地方部を訪問することで，地域住民同士のつながりやまちの様子，問題点などの地

域の表層的な部分を目の当たりにすることになる．これは学生の地域に対する意識を変化させる要

因になるのではないかと仮定した．次に，実習プログラムについては，その詳細については先述した

が，ヒアリングで現地の人と話をしたことや地域の課題点に対して深く考えた上での提案，実習とは

異なる視点で地域を見ることができるワークショップへの参加を通して，地域をより深く知ることがで

きたと想定した．これは，地方部の現状を踏まえた上で学生の地域に対する意識を変化させる要因

になるのではないかと仮定した．最後に，学生(事後)については，先述した学生(事前)，地方部の

現状，実習プログラムの各項目を経て，授業以外の機会でまた地域を訪問したいと思うようになると

いう考え方の変化を表している． 

 

 

図－５ 学生の意識変化モデル 
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３. アンケート及びヒアリングの概要 

 

 (１) 事前アンケート・事後アンケートの設計 

 ここでは実習内容の部分で記した事前アンケート・事後アンケートの設計について記す．このアン

ケートは「地域再生（各コース）」の授業効果を前後比較によって測定することを目的にインターネッ

ト上の回答フォームを用いて実施したものである．対象は「地域再生（丹波)」を受講した学生 11 人

と，「地域再生（大野）」を受講した学生 8 人の計 19 人で，回答率は 100%だった． 

 

事前アンケートの質問項目を表－１に示す．各質問項目は先述した仮説に基づいて決定した．

Q1～３は参加した学生の基本属性を問うものであり，図－５の「学生(事前)」に対応している．特に

Q3 では，地域愛着が醸成されると考えられる小中高の 12 年間を過ごした地域について尋ねること

で，都市部(地方部)で長く過ごしてきた経験が授業効果に及ぼす影響を考察する．Q4～７は大野

市(丹波市)への訪問意図を問うものであり，図－５の「学生(事後)」に対応している．Q4 は単純に大

野市（丹波市)への訪問意図を問うものであり，事後アンケートにある同様の質問と前後比較を行う

ことで授業効果を測定する．Q5 は大野市（丹波市)への関わり方の希望を問うものであり，「長期滞

在(リゾートバイトなど)」のような関わりの深いものから「ふるさと納税やクラウドファンディング等での

支援」のような浅いものまで選択肢を提示している．これにより学生と地域の関わりの深さを測ると同

時に，前後比較により変化を測定する．Q6 はポジティブなイベントのために地域を訪問したいかを

問うものであり，前後比較により効果を測定する．この質問については地域に魅力を感じた学生は

効果が出やすく，Q7 に比べて変化が見えやすいのではないかと考え設定した．Q7 はネガティブな

イベントのために地域を訪問したいかを問うものであり，前後比較により効果を測定する．この質問

については Q6 に比べて変化は見えにくいが，地域の表層的な部分だけでなく，課題などについて

も深く考えるようになった学生は効果が出やすいのではないかと考え設定した．Q8 は大野市（丹波

市)の魅力や課題について問うものであり，図－５の「地方部の現状」に対応している．地域を見る

視点と授業効果の関連を分析するとともに，前後比較により地域を訪れる前の状態から地域の課

題や魅力を具体的に認識できるようになったかを測る目的で設定した．Q9はグループワークにおい

て自分の果たしたい役割を問うものであり，図－５の「実習プログラム」に対応している．グループワ

ークの中で果たす役割と授業効果の関連を分析する目的で設定した． 
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 表－１ 事前アンケートの質問項目 

Q1 あなたの氏名をお答えください． 

Q2 あなたの学籍番号をお答えください． 

Q3 小中高の 12 年間で最も長く過ごした地域(都道府県・市)をお答えください．なお，

答えたくない場合は該当地域の人口をその場で調べ，千人単位で記入してください

(端数は切り捨て)． 

Q4 この授業以外の機会で大野市(丹波市)を訪問したいと思いますか．(非常にそう思

う，かなりそう思う，ややそう思う，どちらともいえない，あまりそう思わない，ほとんどそ

う思わない，全くそう思わない，7 段階評価) 

Q5 授業以外の機会で大野市(丹波市)に関わる際はどのような活動をしてみたいと思い

ますか．(長期滞在(リゾートバイトなど)，地域の人との交流やイベント参加，現地での

消費活動や趣味活動(釣りなど)，現地を訪問して地域を支援する活動，ふるさと納

税やクラウドファンディング等での支援，観光，活動したいとは考えていない，その

他，複数回答可) 

Q6 大野の湧き水を活用したそば打ち体験や醬油作り体験（丹波市の場合は，パラグラ

イダーやマルシェ）等のイベントのために大野市(丹波市)を訪問したいと思います

か．(7 段階評価) 

Q7 大野市(丹波市)で大規模な災害が発生した場合，ボランティアとして現地を訪問

し，片付け作業や炊き出し，物資運送等の支援を行いたいと思いますか．(7 段階評

価) 

Q8 大野市(丹波市)という地域について，あなたの思う魅力や課題を教えてください． 

Q9 本授業でのグループワークにおいて，あなたは主に何に力を入れたいですか．最も

近いものを選んでください．(リーダーシップを発揮したい，意見の不一致が生じた際

に仲介・調和を図りたい，話を整理したり問題点を指摘したりしたい，意見やアイデ

アを積極的に述べたい，他者の意見に対して支持・賞賛したい，情報収集・提供を

したい，場の雰囲気をよくしたい) 

 

 続いて事後アンケートの質問項目を表－２に示す．Q9 以外は事前アンケートと同様の質問であり，

その意図は先述した通りである．Q9 は生活面において事前のイメージと異なった点を問うものであ

り，授業効果を測定する上で地域への意識が変化した理由になりえるのではないかと考え設定した． 
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表－２ 事後アンケートの質問項目 

Q1 あなたの氏名をお答えください． 

Q2 あなたの学籍番号をお答えください． 

Q3 この授業以外の機会で大野市(丹波市)を訪問したいと思いますか．(非常にそう思

う，かなりそう思う，ややそう思う，どちらともいえない，あまりそう思わない，ほとんどそ

う思わない，全くそう思わない，7 段階評価) 

Q4 授業以外の機会で大野市(丹波市)に関わる際はどのような活動をしてみたいと思い

ますか．(長期滞在(リゾートバイトなど)，地域の人との交流やイベント参加，現地での

消費活動や趣味活動(釣りなど)，現地を訪問して地域を支援する活動，ふるさと納

税やクラウドファンディング等での支援，観光，活動したいとは考えていない，その

他，複数回答可) 

Q5 大野の湧き水を活用したそば打ち体験や醬油作り体験（丹波市の場合は，パラグラ

イダーやマルシェ）等のイベントのために大野市(丹波市)を訪問したいと思います

か．(7 段階評価) 

Q6 大野市(丹波市)で大規模な災害が発生した場合，ボランティアとして現地を訪問

し，片付け作業や炊き出し，物資運送等の支援を行いたいと思いますか．(7 段階評

価) 

Q7 大野市(丹波市)という地域について，あなたの思う魅力や課題を教えてください． 

Q8 本授業でのグループワークにおいて，あなたは主に何に力を入れたいですか．最も

近いものを選んでください．(リーダーシップを発揮したい，意見の不一致が生じた際

に仲介・調和を図りたい，話を整理したり問題点を指摘したりしたい，意見やアイデ

アを積極的に述べたい，他者の意見に対して支持・賞賛したい，情報収集・提供を

したい，場の雰囲気をよくしたい) 

Q9 実際に大野市(丹波市)を訪問して，生活面において事前のイメージと異なった点を

お答えください．複数あった場合は思いつくものをすべてお答えください． 

 

(２) 最終報告会用アンケートの設計 

 先述した事前アンケート・事後アンケートは学生 19 人を対象としたものであり，サンプル数が少な

かったため，地域再生（丹波）の他の班の学生も集まる機会であった「地域再生最終報告会」で改

めてアンケートを実施した．そのアンケートの質問項目を表－３に示す．Q1～２は学生の基本属性

を問うものである．Q3 は受講した授業の担当教員を問うものであり，実習プログラムの違いによる授

業効果の違いを考察することを目的に設定した．Q4 は大野市(丹波市)への訪問意図を問うもので

あり，対象の学生以外は前後比較を行うことができなかったため，「訪問したいと思うようになった」と

いう文言に書き換えることで，前後比較を行うような形で質問を行った．Q5 は Q4 の選択肢を選ん
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だ理由を問うものであり，図－６のモデルの各項目に対応した選択肢を設定している．選択肢１～２

はモデルの「学生(事前)」に対応しており，過去の経験により訪問意図が変化したことを示している．

選択肢３～５はモデルの「地方部の現状」に対応しており，実習のために大野市(丹波市)を訪れる

ことで地方部の現状を見ることにより訪問意図が変化したことを示している．選択肢６～８はモデル

の「実習プログラム」に対応しており，「地方部の現状」を踏まえてヒアリングや分析，ワークショップな

どの各実習プログラムをこなすことで訪問意図が変化したことを示している． 

 

表－３ 最終報告会用アンケートの質問項目 

Q1 あなたの氏名をお答えください． 

Q2 あなたの学籍番号をお答えください． 

Q3 あなたが受講した地域再生授業の担当教員をお答えください． 

Q4 あなたは 「地域再生」の実習プログラムを通じて大野市(丹波市)を訪問したいと思う

ようになりましたか．(非常にそう思う，かなりそう思う，ややそう思う，どちらともいえな

い，あまりそう思わない，ほとんどそう思わない，全くそう思わない，7 段階評価) 

Q5 Q4 について，なぜそのように考えましたか． 

→ 

「１．自分のこれまでの経験から見て，大野市(丹波市)が興味深いと思ったから」 

「２．自分のこれまでの経験から見て，大野市(丹波市)に何かをしたいと思ったから」 

「３．現地の人たちと話をすることによって，その温かみに触れることができたから」 

「４．綺麗な景色や自然，歴史的な建物などに触れることができたから」 

「５．現地を見て，地域の問題を知ることができたから」 

「６．現地の人たちと話をすることによって，地域の人たちの考えを知ることができたから」 

「７．現地の問題点を実際に見て，深く考えることが必要だと感じたから」 

「８．学生同士でワークショップをして，色々な視点から地域を見ることができたから」 

「９．その他」 

から最大３つまで選択 

 

(３) ヒアリング 

 本研究で対象としている「地域再生（各コース）」は都市部の大学生が地方部を訪問して行う滞在

型実習授業であるが，現在実際に行われている域学連携の取り組みは地方大学がその地域で行

っているものが多い．そこで，福井県で行われている活動である「学生まちづくり班」でメンターをさ

れている福井大学の田中志敬氏にヒアリングを行い，「地域再生」と「学生まちづくり班」の比較を行

った． 

 ヒアリングの流れとしては，まず「地域再生」の取り組みについての説明を行い，その後は後述する

計６問の質問に関して「地域再生に参加した学生はこのような傾向が見られた」という話をした上で，
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それに対応するような形で「学生まちづくり班」の話をしてもらった． 

 ヒアリングでの質問項目を表－４に示す．Q1 は「学生まちづくり班」に参加している学生の基本属

性を問うものであり，特に福井県をはじめとした地方部出身の学生が多いことを確認するための質

問である．Q2～５は事前アンケート・事後アンケートの質問項目を基に設定したものであり，その意

図は先述した通りである．また，ヒアリングの際は「地域再生」で実施したアンケート結果の分析も併

せて田中氏にお話しした． 

 

表－４ 他事例へのヒアリング項目 

Q1 参加している学生の属性はどのようなものでしょうか． 

Q2 参加している学生は学生まちづくり班の活動以外で対象地をまた訪問したいと考え

ているでしょうか． 

Q3 参加している学生は学生まちづくり班以外のイベント(祭りなど)のために対象地をま

た訪問したいと考えているでしょうか． 

Q4 参加している学生は対象地で何か問題が発生した場合，対象地をまた訪問したいと

考えるでしょうか． 

Q5 参加している学生は対象地の魅力や課題がどのようなところにあると考えているでし

ょうか． 

Q6 上記の質問項目以外で，学生まちづくり班活動前後で参加した学生の対象地に対

する意識が変化したと感じた点はありましたでしょうか． 
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4. 調査結果・分析 

 

(１) 事前アンケート・事後アンケートの結果 

 ここでは先述した事前アンケート・事後アンケートの結果を示すとともに，その分析を行う．対象は

「地域再生（大野)」を受講した学生 8 人と「地域再生（丹波）」を受講した学生 11 人の計 19 人で，

回答率は 100%だった． 

事前アンケート Q3 の結果を見ると，大阪府(大阪市・堺市・枚方市・高槻市)や兵庫県(神戸市・

尼崎市)のような比較的人口の多い都市部の市を答えた学生が多く見られたが，三重県名張市や

和歌山県岩出市，兵庫県播磨町などといった市を答えた学生も見られた．事前アンケート Q4 と事

後アンケート Q3 の結果を以下の図－６と図－７に示す．これらを比較すると，「どちらともいえない」

と回答した割合が低くなり，その分「ややそう思う」と回答した割合が高くなったことが見て取れる．ま

た，1 人ではあるが「ほとんどそう思わない」と答えた学生も見られた． 

 

 

図－６ 事前アンケート Q4 の結果 

 

図－７ 事後アンケート Q3 の結果 

事前アンケート結果

非常にそう思う かなりそう思う ややそう思う

どちらともいえない あまりそう思わない ほとんどそう思わない

全くそう思わない

事後アンケート結果

非常にそう思う かなりそう思う ややそう思う

どちらともいえない あまりそう思わない ほとんどそう思わない

全くそう思わない
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 続いて事前アンケート Q5 と事後アンケート Q4 の結果を以下の図－８と図－９に示す．これらを

比較すると，事前も事後も「観光」という気軽な選択肢を選んだ学生の割合が高く，「長期滞在(リゾ

ートバイトなど)」や「活動したいとは考えていない」という極端な選択肢を選んだ学生の割合が高く

なったことがわかる． 

 

 

図－８ 事前アンケート Q5 の結果 

 

 

図－９ 事後アンケート Q4 の結果 
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 続いて事前アンケート Q6 と事後アンケート Q5 の結果を以下の図－10 と図－11 に示す．これら

を比較すると，「ややそう思う」と答えた学生の割合が低くなっており，その分「非常にそう思う」と答

えた学生の割合と「どちらともいえない」以下の選択肢を選んだ学生の割合が高くなっていることが

わかる． 

 

図－10：事前アンケート Q6 の結果 

 

 

図－11 事後アンケート Q5 の結果 

 

 

 

 

 

事前アンケート結果

非常にそう思う かなりそう思う ややそう思う

どちらともいえない あまりそう思わない ほとんどそう思わない

全くそう思わない

事後アンケート結果

非常にそう思う かなりそう思う ややそう思う

どちらともいえない あまりそう思わない ほとんどそう思わない

全くそう思わない
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 続いて事前アンケート Q7 と事後アンケート Q6 の結果を以下の図－13 と図－14 に示す．これら

を比較すると，各選択肢を選んだ学生の割合はほとんど変化していないことがわかる． 

 これらの前後比較から，事前アンケートの時点では地域に関する知識が少なかったため中間の選

択肢を選ぶ学生が多く見られたが，自然の豊かさやアクセスの悪さなどの地域の魅力・課題を実際

に訪問して目の当たりにしたことで，中間の選択肢を選ぶ学生の割合が低くなり，極端な選択肢を

選ぶ学生の割合が高くなったのではないかと推測できる．ただし，事前アンケート Q7 と事後アンケ

ート Q6 についてはほとんど変化が見られず，地域の表層的な魅力・課題を認識するにとどまったこ

とがその要因なのではないかと推測する． 

 

 

図－13 事前アンケート Q7 の結果 

 

 

図－14 事後アンケート Q6 の結果 

事前アンケート結果

非常にそう思う かなりそう思う ややそう思う

どちらともいえない あまりそう思わない ほとんどそう思わない

全くそう思わない

事後アンケート結果

非常にそう思う かなりそう思う ややそう思う

どちらともいえない あまりそう思わない ほとんどそう思わない

全くそう思わない
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(２) 事前アンケート・事後アンケートの分析 

 事前アンケート・事後アンケートの分析として，クロス集計を行った．この集計にあたり，事前アンケ

ート Q3 で尋ねた「小中高の 12 年間で最も長く過ごした地域(都道府県・市)」の人口を令和２年国

勢調査v⁾を用いて調査し，同調査で人口が上位 10%に入っている市(東京 23 区のみ区単位で集

計)は「都市」，そうでない市は「地方」と判別している． 

 表－５は，事前アンケート Q3 の都市あるいは地方と事前アンケート Q4 の前後比較とのクロス集

計結果である．これを見ると，19 人中 11 人と回答が変化した学生が多く見られた．ただし，増加に

転じた学生が５人，減少に転じた学生が６人とどちらの方向にも変化が見られた．また，特徴的な変

化として「どちらともいえない」から「ほとんどそう思わない」と大きく減少に転じた地方部出身の学生

が 1 人見られた．このような変化が起こった理由としては，「実際に訪問して交通の便の悪さを感じ

たこと」，「イベントには魅力を感じたが，それだけでは訪問したいとは思えないこと」などが挙げられ

ていた． 

 

表－５ 事前アンケート Q3 と Q4 の前後比較とのクロス集計表 

 

  

表－６は，事前アンケート Q3 の都市あるいは地方と事前アンケート Q6 の前後比較とのクロス集

計結果である．これを見ると，19 人中 11 人と Q4 と同様に回答が変化した学生が多く見られた．た

だし，増加に転じた学生が 6 人，減少に転じた学生が５人とどちらの方向にも変化が見られた．ま

た，その中でも２段階以上回答が変化した学生が８人(増加 4 人，減少４人)と非常に多く見られた．

この８人についてもヒアリングで述べていたことを記す． 

「ややそう思う」から「非常にそう思う」と２段階増加した学生は３人おり，全員が事前アンケート Q3

において都市部出身であった．このような変化が起こった理由としては，「水も食べ物も美味しくて

魅力を感じた」，「地域の人の温かさなど都会の暮らしでは気付きにくい部分の新たな発見があった

こと」，「綺麗な景色の中であまりできない体験をしてみたい」，「都会ではあまりできない体験をして

みたい」，などが挙げられていた．総じて都市部で長い時間過ごしてきた経験から，地方部の魅力

を強く感じたようであった．また，「地域再生（丹波）」を受講した学生の中では食事の際の話題とし

て「パラグライダー」が上がっており，フィールドワークの際にもパラグライダーをしている人を実際に

見たという声が挙がるなど学生の興味を引くキーワードになっていたことが考えられる． 

「あまりそう思わない」から「ややそう思う」と２段階増加した学生は１人おり，事前アンケート Q3 に

おいて地方部出身であった．このような変化が起こった理由としては，「実際に訪問して魅力は感じ

たが，それよりは行ったことのない所に行ってみたい」，「イベントのように短期間で滞在する分には

楽しめるが，交通の便が悪く訪問しづらい」などが挙げられていた． 
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「かなりそう思う」から「どちらともいえない」と２段階減少した学生は１人おり，事前アンケート Q3 に

おいて地方部出身であった．このような変化が起こった理由としては，「ご当地 T シャツやマンホー

ルカードなどのためにまた訪問したいとは感じるが，それを達成した後にまた来るかどうかはわから

ない」などが挙げられていた． 

「ややそう思う」から「あまりそう思わない」と２段階減少した学生は 2 人おり，事前アンケート Q3 に

おいて地方部出身と都市部出身が 1 人ずつであった．なお，この 2 人のうち地方部出身の学生は

表－５において「どちらともいえない」から「ほとんどそう思わない」と減少に転じた学生と同一人物で

ある．このような変化が起こった理由としては，「実習プログラムの都合上大野城を見ることができな

かったのでまた見に来たい」，「城下町なだけあって街並みが綺麗だった」などが挙げられていた． 

また，「非常にそう思う」から「ほとんどそう思わない」とかなり大きく減少に転じた学生が 1 人見ら

れたが，アンケートの設計ミスであり，大野市で行われるイベントであれば参加したいとのことだった． 

 

表－６ 事前アンケート Q3 と Q6 の前後比較とのクロス集計表 

 

 

表－７は，事前アンケート Q3 の都市 or 地方と事前アンケート Q7 の前後比較とのクロス集計結

果である．これを見ると，19 人中 15 人は回答が変化していないことがわかる．中でも特徴的な変化

として，「かなりそう思う」から「あまりそう思わない」と大きく減少に転じた学生が 1 人見られた．なお，

この学生は表－６において「ややそう思う」から「非常にそう思う」と大きく増加に転じた学生の１人と

同一人物である． 

 

表－７ 事前アンケート Q3 と Q7 の前後比較とのクロス集計表 
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(３) 「地域再生（各コース）」で行ったヒアリングの分析 

 ここでは「地域再生（各コース）」で行ったヒアリングの分析として，ヒアリング内容から作成した共起

ネットワーク図を示し，それを用いた考察を行う．共起ネットワーク図の作成は「KH Coder」を用いて

行い，作成にあたって強制抽出する語と使用しない語の設定を行った．強制抽出する語には非常

にそう思う，かなりそう思う，ややそう思う，どちらともいえない，あまりそう思わない，ほとんどそう思わ

ない，全くそう思わない，魅力，課題の９つを設定した．アンケートにおける 7 段階評価の単語を強

制抽出することで，アンケートの選択肢とそれを選んだ理由の繋がりを把握することを目的としてい

る．また，魅力と課題については，事前アンケート Q8 と事後アンケート Q7 に対応しており，地域の

魅力・課題の認識とアンケートで選んだ選択肢との繋がりを把握することを目的としている．また，作

成にあたって「景色－景観－風景」や「アクセス－交通の便」，「丹波市－青垣地区」のような，同様

の意味で使われている表現を「景色」，「アクセス」，「丹波市」に統一した．これにより，統一した単

語の登場回数を増やし，共起ネットワーク図に発生させやすくすることを目的としている． 

「地域再生（大野）」で行ったヒアリング内容の共起ネットワーク図を図－15 に示す．この共起ネッ

トワーク図から，大野の水や美味しいご飯に魅力を感じている学生が多く見られた．また，アクセス

の悪さを指摘した学生が多かったことも読み取れる．加えて，大阪の街との違いとして夜の街の暗さ

や車移動の多さを指摘する声も多くあったと読み取れる． 

 

 

図－15  「地域再生（大野）」で行ったヒアリング内容の共起ネットワーク図 



 

１８ 

 

 なお，比較のために， 「地域再生（丹波）」で行ったヒアリング内容の共起ネットワーク図を図－16

に示す．この共起ネットワーク図から，アンケートで「ややそう思う」と答えた学生の多くがパラグライ

ダーに興味を持っており，丹波市を訪問したいと考えているものの，アクセスの悪さを懸念して訪問

意向が上がり切らなかったのではないかと考えられる．また，魅力としては景色の綺麗さや自然の豊

かさを挙げた学生が多かったことが読み取れる． 

 

 

図－16 「地域再生（丹波）」で行ったヒアリング内容の共起ネットワーク図 

 

(４) 最終報告会用アンケートの結果・分析 

ここでは先述した最終報告会用アンケートの結果と，その分析として行ったクロス集計の結果を

示す．対象は「地域再生最終報告会」に参加した学生であり，これまでのアンケート・ヒアリング対象

学生を含む 21 人の回答が得られた． 

 アンケート Q4 の結果を図－17 に示す．これを見ると，全員が「ややそう思うようになった」以上の

回答をしており，実習を経て訪問意向が低下した学生は見られなかった．また，「非常にそう思うよう

になった」または「かなりそう思うようになった」と答えた学生は 21 人中 12 人であり，全体の約 57%で

あった． 
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図－17 最終報告会用アンケート Q4 の結果 

 

 続いてアンケート Q5 の結果を図－18 に示す．これを見ると，21 人中 17 人が選択肢４の「綺麗な

景色や自然，歴史的な建物などに触れることができたから」を選択しており，実習内容に関係なく都

市部では見られないような地方部の景観を魅力的に感じた学生が多かったことが読み取れる． 

 

 

 

図－18 最終報告会用アンケート Q5 の結果 

 

 

 

 

 

 

 

最終報告会用アンケート結果

非常にそう思うようになった かなりそう思うようになった

ややそう思うようになった ほとんど変化していない

あまりそう思わなくなった ほとんど変化していないそう思わなくなった

全くそう思わなくなった
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 (５) 他大学事例へのヒアリング結果 

 ここで先述した他大学である福井大学の事例についてのヒアリングについて示す． 

今回ヒアリングを行った対象である「学生まちづくり班」の活動は民営のまちづくり会社である「福

井県まちづくりセンター」や「福井新聞社」が福井大学と連携して行っている活動である．学生が

「自分で課題を考え」，「自分で実践する」活動であり，学生に予算を与えず，メンターがサポートを

行うのみであることが特徴として挙げられる．これにより，「実際にまちづくりを行っている大人の感性

だけでなく，学生自身の感性をまちに反映すること」，「実際に行動することで『仮説』と『実証』の差

を埋め，学生の成長につなげること」を目的としているvi⁾．福井大学の国際地域学部では，１～３年

次に PBL(課題探求プロジェクト)を行っており，２～３年次には様々な連携先で班ごとに活動を行っ

ている．その中でも「自由提案班」を選んだ学生が「学生まちづくり班」の活動に参加している． 

 ここからは表－４に示した各質問項目について，同取組の実施者である田中志敬氏の回答と「地

域再生」の比較を行う．まず Q1 についてである．2024 年度に行われた「地域再生（各コース）」に

参加した学生は関西大学の環境都市工学部都市システム工学科の学生が 18人(2回生５人，3回

生 13 人)，建築学科の学生が１人(3 回生)である．また，事前アンケート Q3 の結果で示したように，

大阪府(大阪市・堺市・枚方市・高槻市)や兵庫県(神戸市・尼崎市)のような比較的人口の多い都

市部の市を答えた学生が多く見られたが，三重県名張市や和歌山県岩出市，兵庫県播磨町など

といった市を答えた学生も見られた．これに対して「学生まちづくり班」に参加している学生は福井

大学から参加する学生の 2/3 ほどが福井県民であり，それ以外の学生は関西・中部出身の人が多

いそうだ．また，福井県民の高校生が毎年１～２人ほど参加しているとのことであった．比較すると，

「学生まちづくり班」は「地域再生（各コース）」と異なり，自分が生まれ育った地域で活動を行ってい

る学生が多いことが確認できた． 

 次に Q2 についてである．「地域再生（各コース）」に参加した学生の回答は，先述した通りであり，

事前アンケートで「どちらともいえない」と答えた学生が大きく減少し，「ややそう思う」と答えた学生が

増えたことが読み取れた．ただし，表－５のクロス集計表からわかる通り，地域への訪問意向が増加

した学生は５人，減少した学生が 6 人と増加傾向が強いとはいえない．対して「学生まちづくり班」

に参加した学生については，活動を経て対象地との繋がりを維持したいという思いは強くなる傾向

が見られたそうである．中でも協同先とうまく連携してプロジェクトを立ち上げることができた学生は

卒論等で同様の地域を対象にしていたり，コミュニティビジネスを立ち上げて事業化したりしている

事例も見られる．ただし，一過性のイベントだと成功しても関係が継続しないこともあるようだ．連携

先と関係を深めることができた学生はその関係を経営資源として活動している事例もある．比較す

ると，「学生まちづくり班」に参加した学生の方が「地域再生（各コース）」に参加した学生よりも訪問

意向や地域との繋がりを維持したいという傾向は強いと考えられる．ただし，「学生まちづくり班」に

参加している学生は行っている活動が一人一人異なるため，活動の内容や結果による個人差が大

きいと考えられる． 

 次にQ3についてである．「地域再生（各コース）」に参加した学生の回答は先述の通りであり，「や

やそう思う」と答えた学生の割合が低くなっており，その分「非常にそう思う」と答えた学生の割合と
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「どちらともいえない」以下の選択肢を選んだ学生の割合が高くなったことが読み取れる．それに対

して「学生まちづくり班」の活動に参加した学生については，学生が連携先と個人単位でやり取りを

する仕掛けになっているため，卒業するまでの間は連携先からイベントの手伝い等を頼まれ，気軽

に参加している学生が多いようだ．また，卒業後も福井県内で就職した学生については，関係が継

続しやすいようだ．比較すると，「学生まちづくり班」に参加した学生の方が対象地に関与したいとい

う意向は強いと考えられる．就職を機に福井を出てしまった学生は関係が切れてしまうことも多いと

のことなので，やはり自分の住んでいる地域の近くで活動を行うことで，気軽に再訪問できることが

大きな要因として考えられる． 

 次に Q4 についてである．「地域再生（各コース）」に参加した学生の回答は先述の通りであり，各

選択肢を選んだ学生の割合はほとんど変化していないことが読み取れる．それに対して「学生まち

づくり班」に参加した学生については，「地域再生（各コース）」で実施したアンケートの「大野市(丹

波市)で大規模な災害が発生した場合，ボランティアとして現地を訪問し，片付け作業や炊き出し，

物資運送等の支援を行いたいと思いますか．」という文言と単純に比較することはできないという前

提はありつつも，連携先でイベント参加の人数が足りないなどの問題が起こった場合，学生から連

絡が来て，授業時に呼び掛けてもらうこともあるそうだ．自分のスキル・力を超えた支援をしようという

気概がある学生は多く，活動を通して当事者意識が高まっている学生も多くみられる．比較すると，

活動期間の長さや地域との関わりの濃さから，「学生まちづくり班」に参加した学生の方が地域に対

する当事者意識が高く，何か問題が起こった際の支援意向は高いことが考えられる． 

 次に Q5 についてである．「地域再生（各コース）」に参加した学生については，魅力としては豊富

な自然や景観の良さを挙げた学生が，課題としては交通の便の悪さや若者の少なさを挙げた学生

が多かった．これは 2 泊 3 日という短い期間の中で地方部の現状を目の当たりにしたことで，そのと

きに触れた魅力・課題を感じたのではないかと考えられる．「学生まちづくり班」に参加した学生につ

いては，連携先との交渉頻度や訪問頻度が高い学生ほど，連携先の人の人柄や熱意に入れ込み，

魅力だと感じる学生が多いそうだ．課題については，はじめはイベント実施に関する課題が挙げら

れるが，それは様々なメンターで解決することも多く，最終的にイベント実施にあたっての人間関係

上の課題を掘り下げる学生は多く見られたそうだ．特に個人間でなく，多くの人間を巻き込むことに

なった際の合意形成がうまくできなかったなどの壁にぶつかることがあったようだ．また，活動に対し

て積極的な学生とそうでない学生がおり，地域との関わりの濃度にも差が見られた．このような学生

間の差は地域課題の SWOT 分析等を同様のフォーマットで実施した際にも見られた．比較すると，

先述したように「地域再生（各コース）」に参加した学生はそのときに触れた地域の魅力・課題を挙

げた学生が多く，「学生まちづくり班」に参加した学生は活動にあたってのミクロな視点からの魅力・

課題を挙げる学生が多いという違いが見られた． 

 最後に Q6 についてである．「学生まちづくり班」の活動においてメンターや連携先の支援が多く

なってしまうと，学生の当事者意識が低く，連携先への愛着や感謝が薄かったり，活動が終わると

同時に関係が切れてしまったりすることも多いようだ．対して積極的に活動を進めた学生は 2 年間

の活動の中でテーマを変えつつ同様の取り組みを２～３周することもある．そのような学生は PDCA
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サイクルを回すことができることに加え，1 回目の取り組みで自分が現場に活かされていたことに気

付くなど，連携先へのコミットメントが深まり，地元でまちづくりをしている人たちと同じような目線が育

成されている学生も見られるようだ．活動の濃度や自立度に応じてこのような違いが見られるようで

ある． 

 以上が，他大学事例のヒアリング結果と「地域再生（各コース）」との比較である．総じて地方部の

大学生がその地域で行う「学生まちづくり班」の活動の方が地域との関わりを維持しようとする意向

が強いと考えられる．活動の期間と濃度による当事者意識の違いや対象地への再訪問のしやすさ

がこのような違いに繋がっているのではないかと考えられる．都会の学生を地方に連れていき地域

再生を実習する場合，その地域の学生がその地域の大学の指導のもと行う実習と比較すれば，こ

のような違いが出るのはやむを得ない．しかし，一方で，地域の外からの視点での地域再生提案に

は，「地域再生（大野）」のメリットが大きいことは言うまでもない．このため，「地域再生（大野）」では，

できるだけ地域と大学の継続的な繋がりを構築し，その土壌に上で実習を行うことで，この点を改

善していくことが重要であると考えられる． 
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5. 結論 

 

 本研究では「地域再生（大野）」の授業効果を測定し，その変化が起こった理由を明らかにするこ

とを目的に，実施したアンケート結果の前後比較や「地域再生（各コース）」履修者へのヒアリング内

容のテキスト分析，「学生まちづくり班」の活動との比較を行った． 

その結果，実習を通じて地方部の現状を直接体験したことで，都市部出身の学生を中心に地域

の魅力を再認識し，特に特に綺麗な景色や自然，歴史的な建物などに触れることができたことが地

域への訪問意図を高める要因になったことが明らかになり，一定の授業効果は確認できた．一方で，

地域の課題，特にアクセスの悪さが訪問意図を低下させる要因となり，一部の大学生においては訪

問意図の低下も確認された．このことから，単に地域の魅力を伝えるだけでなく，課題の克服策を

考慮した学習プログラムの構築が今後の課題となる． 

 また，「地域再生（大野）」の活動は 2 泊 3 日という短い期間の中で行われるため，学生が地域

にその時に触れた魅力や課題を感じるにとどまり，深い関りを築くことが難しいという側面も見られた．

これに対し，「学生まちづくり班」では長期間にわたり地域と関わることで，より主体的な活動や当事

者意識の醸成が促されていることが明らかになった．これを踏まえると，「地域再生（大野）」の授業

においても，より継続的な関与を促進する仕組みの導入が求められる．また，実習前から，地域と

大学の密接な連携の蓄積を通じて，地域の皆様との深い関りによる土壌づくりの上で実習を行うこ

との重要性を改めて確認することとなった． 

 

 本来授業効果を測定する上では，実習を受けた学生と受けていない学生を比較するのが望まし

いが，本研究では同様の属性の学生に問うことの信憑性が高いと考え，前後比較を行った．本研

究のサンプル数は限られており，来年度以降の授業でもアンケート等を実施してさらなる調査を行う

ことで，統計的な裏付けや年度間の授業効果の比較を行っていく必要がある．しかし，今回得られ

た知見をもとに，来年度以降の「地域再生（大野）」の授業改善に向けた指針を示すことができた．

今後は学生が地域と継続的に関わる機会を増やすことで，より効果的な域学連携プログラムの構

築を目指していくことが求められる． 
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以降は，次の２つの研究内容を合わせて報告する． 

 

 

・地域 住民や団体との協働による横町スタジオの活用及びエリアマネジメントの実施 

 

・横町スタジオを起点とした関わり続ける定住の実施 
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横町スタジオ拠点整備・運営補助業務（その 3） 
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令和 7 年 3 月 

一般社団法人カンデ 

 

  



1.プロジェクト調査票 

 

案件名称 横町スタジオ拠点整備・運営補助業務その 3 ○・実施事業 ・その他 

協働者 日吉町 1 区/4 区,水落町１区,横町編集部,関西大学社会資本計画研究室,地域連携セン

ター ,大野公民館  

位置付け ・ 大野市と関西大学の連携協定（平成 30 年 6 月 13 日に締結）に基づく事業 

目的 ・ 教育・文化・人材育成・福祉・地域産業・学術研究分野での協力推進   

・ 「関わり続ける定住のカタチ」の実践による「結の故郷づくり」  

・ 地域資源の調査分析と「関西大学横町スタジオ」を活用した学生・住民交流   

・ 大学の知的/人的/物的資源を活用し、協働型まちづくりを継続的に展開 

・ 学生・教員と市民の連携を通じた持続可能な地域社会の構築 

現状と課題 ・ 令和 6 年度は一般約 1,000 人,学生約 70 名が横町スタジオの活動に参加した 

・ 横町通信は令和６年４月から大野地区に班回覧（550 部）を試験的に実施し、

効果検証を実施している 

・ 横町編集部が実施するサークル活動の事業化が検討されている 

・ 活動拡大に伴い、学生の滞在場所の確保および環境整備が急務である 

目指す姿 ・ 大学空白地域に学生を再地域化するための仕組みが構築されている 

・ 大学が自治体のまちづくりに関わり続けられる環境ができている 

・ 地域拠点の自律的な運営モデルが面的に展開され空き家等が活用されている 

業務期間 令和 7 年 1 月 10 日〜令和７年 3 月 15 日 

実施内容 ・ 関わり続ける定住の拡大に向けた横町スタジオ改修および運営事業 技術支援 

・ 美濃街道空き家面的開発事業 二号物件調査 技術支援 

・ 横町通信制作事業 印刷費および制作支援費 

成果と今後の 

課題 

・ 二号,三号物件の開発方針が策定された 

・ 横町通信の班回覧をきっかけに約 30 名がスタジオに訪れ、そのうち４名は高

校生の利用かつ継続して活動している 

・ 横町通信の事業化の方針がまとまり誌面のリニューアルが実現した 

今後の進め方 ・ 二号物件の改修工事（令和 7 年 5 月~） 

・ 三号物件の開発検討会（令和 7 年 4 月~） 

・ 持ち寄る日の事業化の検討（令和 7 年 4 月~） 

連携事業に 

反映する内容 

・ 分散型開発の計画 

・ サークル活動をモデルに大学が企画運営したプロジェクトの地域移行プロセスの

とりまとめ 

 



    



 

 

2-1.横町通信拡大リニューアルの取りまとめ  

 

■横町通信リニューアルの背景 

横町通信は、「横町の今を伝える」というコンセプトに基づき、大学連携事業を市民

に広く周知することを目的に、21 年 12 月の第一号から月に一度休まず発行してい

る。それから３年の経過で発行元である横町編集部の活動エリアが拡大したため、試

験的に大野地区で班回覧を実施。班回覧の反響・成果は大きく、市民がスタジオで活

動するきっかけ創出につながっている。１年間の試験的拡大を経て、現在 2025 年 4

月に横町通信を本格的にリニューアルすることで検討を進めている。 

 

■拡大リニューアルの概要 

新しいコンセプトは「まちを横から見る」というコンセプトとし、横町に限らず大野

地区のまちづくりや文化や活動を広く取り上げる内容としたい。このコンセプトは、

これまで横町スタジオで住民と活動する中で得られた横町編集部の基本理念の一つで

あり、ひいては大学連携まちづくりにおいて、極めて重要なキーワードであると考え

ている。 

 

■拡大リニューアル後の３つの変更点 



・変更なし 

予算：20 万円／年、発行回数：12 回／年、部数：700 部／回、発行者：横町編集部 

 

・変更点①配布場所 

変更前：日吉町一区全戸（40 部） 

変更後：日吉町一区全戸（40 部）,大野地区班回覧（550 部）,各公民館と図書館（10

部）,日吉町四区全戸（30 部）、そのほか事業に関係する自治会 

 

・変更点②印刷所 

変更前：プリントパック（ネット印刷） 

変更後：大野の印刷・編集室みなと 

 

・変更点③制作者 

変更前：横町編集部または関西大学の学生が制作する 

変更後：大野在住のまちづくりに関わりたい若者に制作依頼する 

 

■制作および配布、掲示等の運用のルール（令和 7 年以降） 

・制作物は大学連携事業の発展に資する内容に限り、大野市が指定したものとする 



・制作物の設置や管理の責任は横町編集部にあり、意匠に関することは制作者にあ

る。 

・制作物の運用（配布物入れ替え等）にあたっては、業務として制作者に依頼する。 

＊ただし、やむおえない理由で運用困難となった場合や連携事業の活動方針が変更さ

れた場合は、この限りではない。 

 

■拡大リニューアルの展望 

・大野地区外の市民がスタジオを通じてまちづくりに関わる機会の創出 

・今後まちづくりに関わる若者の発掘および育成 

・横町編集部が実施するこどもものづくり大学や面的開発との連動 

・ローカルメディアの自律的運営 

  



2-2.美濃街道を核とした市内の分散型開発の計画 

 

大野市城下町エリアでは、五番通り、六間通り、七間通りに面する美濃街道沿いに空

き家活用件数が集中しているが明らかとなっている。 

本事業で活動拠点となる横町スタジオや二号物件も、当該街道沿いに位置する一方、

横町や春日は城下町の縁であることが原因で、活用物件が中心地に比べて少ないこと

がわかっている。 

この城下町エリアに市内を縦断する河川が影響するハザードマップを重ね、比較的安

全な自治会をプロットした。横町スタジオは日吉町一区、二号物件は日吉町四区に属

している。 

 

 

  



2-3.二号物件のまとめ 

 

□契約について 

•  家賃は 15,000 円／月 

•  24/12/1 より契約予定 

•  光熱水費含め、固定費は横町編集部の売上で支払い 

•  改修費は要検討 

•  火災保険の加入 

•  契約書は横町スタジオのものを雛形にして加筆修正 

•  24/12/16（月）東京にて所有者の間宮氏と面会 

□活動方針 

• 隣地は市有地で、市は活用の方針はない 

→空き地と空き家をセットで活用する。利用する場合は政策推進課を経由

して所管の子ども支援課へ申請 

• 東京在住の所有者は高齢のため、２年以内に地元住民に所有権を移転し

たい 

→横町編集部が活用する間に地元大家との不動産マッチングの機会を作る 

• 自治会が協力的 



  →横町と同じ美濃街道沿いに位置する物件なので、面的活用に適している 

□コンセプト 

• place becoming 「人と場所が共に生成されていくことは豊かである」 

□スケジュール 

24 年 12 月下旬、区と意見交換を実施。活用の WS を実施する。 

 

二号物件の現状の外観、内観 

 

3.まとめ 

 

本業務では、二号、三号物件の開設による分散型開発と、サークル活動の自

律的な運営について議論を深めた。 



 1 点目に関しては複数拠点の同時運営の位置付けに整理し、受け入れ拠点の

拡大を目指すものである。その理由は、横町スタジオの利用が年々増加し、今

年度ついに受け入れのキャパシティを超えたと考えているからである。そこで

拡大を抑制するのではなく、むしろこれまでのように市民のニーズを受け入れ

る新たな拠点を整備することを考えた。そして、他の地域でまちづくり事業を

展開することは、人的・質的な分散および再配置による活動の展開に資するも

のと考える。たしかに実績面でも、今年度４月に開設したコワーキングエリア

には常時四名が継続的に在籍、WS やイベント等では合計約 1,000 名をこえる

利用者があり、一つの拠点・自治会に活動を収めるのはいささか勿体無い。 

この内容で市・大学と協議を図り、本論としては概ねの了解を得ており、次

年度から二号物件の開発を予定している。ただし、当該エリアにおける空き家

物件の開発としては、美濃街道空き家利活用計画との関連性や座組みの整理、

横町編集部と同市地域おこし協力隊事業との実施の棲み分けなど、関係者と吟

味する必要がある。 

 ２点目は、大学が研究として実施した活動を地域移行することに主眼を置い

ている。これは、大学連携拠点の自律的運営モデルに位置付けられるものであ

る。なぜ自律する必要があるか詳しく述べると、毎年予算が充てられて成果を



上げる活動がある一方、それらは新規活動の立ち上げを妨げており、全体とし

て新しいものを受け入れる柔軟性を下げる要因となるからである。 

したがって、すでに事業性があるものに関しては事業化を支援し、自律を目

指す。そして、連続的・流動的な拠点運営を実現することでまちづくりに新陳

代謝を起こすことこそ、大学連携が成せる本質的な役割と考える。補足する

と、毎年予算が充てられるということはそれ以上の予算が充てられないという

ことを含んでいる。逆説的ではあるが、大学連携というコンフォートゾーンを

飛び出し、事業化を図ることでこれまで以上の発展や収益が見込まれると予想

している。 

以上のように、拡大する大学連携まちづくりを縛ることなく、柔軟に対応す

る姿勢が今後も重要であることを報告する。 

 

  



4.資料編 
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