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3月定例市議会

35億4，062万円ふー
一
会

開成中学校3億 5，742万円など……
一 26議案を可決・承認・同意

第 153回3月定例市議会は、 3月11日招集され、会期を24日までの14日間と定め、
市長の施政方針演説 (内容は市報に掲畿済)があり、理事者から提出の議案26件を原

案どおり可決・承認・同意いたしました。なお議案第3号昭和50年度大野市一般会計
予算案および議案第17号大野市幼稚窟入園料、保育料徴収条例の一部を改正する条例

案については、反対、賛成の討論がなされ、採決の結果賛成多数で可決いたしました。

また市民の皆さんから出されました請願・陳情を別掲のとおり決め、最終日は議員提

案による市会案2件を可決いたしました。その他市政に対する代表・一般質問が3日

間にわたって行われました。

今後の跡地利用計画がなされている開成中学校の全景

な 議案も
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および福祉手当1，126万円。老人家庭奉

仕員 234万円(3人)。 敬老会委託費 146

万円。老人クラブ補助 348万円。老人医

療費扶助1倦3，5097j円。児童手当4，108

万円。ゼ口歳児医療扶助 254万円。私立

保育所補助 550万円。私立保育所委託料

1低 4，660万円。成人病対策費 234万円。

休日診療医師補助 200万円。国保会計繰

出金 4，318万円。農業近代化資金利子補

給296万円。かん排受託事業716万円(塚

原)。 県・市単土地改良事業205万円。ほ

場整備事業補助 5，135万11]。広域営農団

地農道負担金 2，5007jfJ]。県営木本かん

排負担金 530万円。県営一般農道負担金

450万円。 林業労務者対策費327万円。 林

道鬼谷線開設事業 2，500万円。 林道改良

貸150万円。造林貸し863万円(新植10ha)

第2次林業構造改善事業調査計画費54万

円。中小企業娠輿融資預託金1倍、 9，200

〔歳入〕

市税91.き 0，148万円。地方譲与税 2，300

万円。自動車取得税交付金 4，000万円。

地方交付税10倍、 6，000万円。交通安全対

策特別交付金500万円。分担金及び負担金

4， 755万11J。使用料及び手数料 5，847万

円。国庫支出金6(Jき 2，638万円。県支出

金1億1，942万円。 財産収入 771)]円。

寄付金 884万円。繰入金2倦 7，221万円。

諸収入21Q5，454万I:lJ。市債1低 1，600

75PJなど。

〔歳出〕

過疎パス運行補助 240万円。庁舎補修工

事 1，000万円。交通安全対策費 709万円。

大野・勝山広域行政事務組合負担金 677

万円。土地開発基金積立 7，130万円。開

成中建設基金積立 482万円。 社会福祉協

議会補助 205万円。 各種身障者関係扶助

V昭和50年度大野市一般会計予算

予算総額はお{意4，062万円。前年対比

で46.3%の伸び率である。その主なもの

は物価 k舛lこ伴う物件費、人件費、福祉

関係費等義務的経費が噌加し、 f申ひE十i

全体の半分を占めている。その外に建設

事業として開成中学校建設費、都市計画

事業等の継続事業、また公共用地取得の

ための土地開発基金繰出金、国民健康保

険事業への繰，'1'，%の増加等で占められて

おり、 糾見事業は皆無の状態である。反

面歳入においては不況等により市税の増

収が期待できず、地方交付税への依存度

が高く財政構造は怒化の傾向にある。内

容的にも期待はすれの感が強く、市民の

念願である市民福祉センターの建設も見

送られ、また不況に対する金融対策も名

のみで実のある施策が強く望まれる。予

算の主な内容は次のとおり。
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.一一地下水対策一一

地下水のかん養源一一真名川水量の確保

「一工業用水の再利用
地下水の節約→ : 

」ー融雪の規制

I也|イふのかん長iW:二 Jいては、真名川

のホ脅し aか，..しと沖Jやしていくか政治的

にwn~すべき M: I Wで、あり 、 ィ~jß中!.:~の決治:

をもって必ら;やる とい う覚作初、必要だ

とJJ，て"¥る。節11<の!日l起については、

ふ共の本としとim約を していかなければ

なら会 t¥ 0 そのためには L ~川小の同1'11

Jil の|}ij;位、 融笥Fの規制!のJnl;也がある。 今

後l人く ，Iil(に呼びかけてi'iijJIく会十るよ う

i#iJI(していきたい、し かし規市1]';与が 卜分

でき なければ卜ー水道の建設に踏み切ら さ

るをg}ないと汚えているが、 l!ti原万の問

題もあるの F十分検討し ていき たい。

r坊の侃環主主自の設備に対する融資
については、チ[IJ1の予算に預託金として、

I也下水の(if型的手IJIIIをiヌ|っていきたいと

げわれているが、Hf'j占の申 し込みがあっ

たか。また融資にあIする利息、の問題につ

いて訴 してよいがなされているのか。

rliが総ワク 11音戸lを設けて、 r場に
ぜひ装置を取り付けてもらうよう要請す

問地下水の問題については本会議ごと

に論議されている。今後市は地ードノJ(対策

をどのように推し進めていく考えか。

答 しばしば論"義されているよう に、地

下水のかん養源を啓一富にするこ とっ 」方

にむいてはいかに して地ド水を節約して

いくかの:つの問題があ ると忠弘J

問

答

る。従って議会の議決金得て早速工場と

『111 し合いをしていきた ~¥ 0 

問 1-_ !J(道のノk源(討也 卜IJ(を利111して行

いたいと言われていたが、 今もその考え

か。J也ドノjくをくみ f:げてhうのであれば

-般家庇でもできると考 えるが ・ 。こ

の際表流/J(の干11I11によ る 1:ノ'J，j益を考えて

3月定例会審議日程 i 
11日 本会議 (先制の決定、議案 u

程、施政jゴ針演説、促i

楽E里山の説明) ~ 

本会議 (代表質問) 3 
本会議(_-般信r，ij) ~ 

本会議 l→般質問、追加議案 j

k程、説明、得案件委 i

iJ.会付託) ~ 

洲会 (産業経済建淵任;

委員会) ; 

委員会 (起業料i斉・建設常任

委n会)
委員会 (教育以'1:・ *trt1常任

委員会)

委員会 (教育上，(~ヒ・総務常任

委員会)

本会!議 (各委員長報告、 TT疑

討論、採iJ~ )

国民健康保険税

14日

15H 
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万円。商工中金預託 500万円。城まつり

委託料 150万円。商工会議所補助 256万

円。道路維持費 2，120万円。道路改良貸

5，552万円。道路舗装貸 6，993万円。橋

梁改良費 350万円(上野橋)。河川改良費

1，550万円。河川維持費 543万円。県工

事負担金 2，500万円。市民広場等計画委

託費 200万円。向島線舗装工事 1，200万

円。新庄束中線舗装工事 1，200万円。駅

東公園整備 1，500万円。北部土地区画整

理事業会計繰出金 3，500'hPlo上中野犬

山線街路事業 200]j円c 中野下水路工事

3，108万円。本町下水路工事5807JJlIコ太

郎丸下水路工事 250万円c 縁橋川下水路

改良工事 550Jjl'L， 大野地区消防組合負

担金 1億 2，217万円。 東小学校 (仮称)

建設基金積立 2，670Jjf'j。南小学校建設

基金積立 2，500万円c スクールパス、 1

台 630万円O 開成中学校校舎第2期工事

2悠1，405万/1J(49年， 50年の継続事業)。

開成中学校庭体新築工事lI.i!-4，337万円。

開成中学校校庭整備 1，000万円。陽明中

学校校庭整備 100万円。開成中学校備品

購入 680万円。まちづくり運動推進費98

万円。 新.1報償費 120万円。各種講座開

設費 475万円。訪ソ青年の船派遣旅費補

助56万円(7人分)。 体育協会補助 145万

円。私立幼稚園補助 160万円。災害復旧

費1，349万円。公債費11:意1，444万fl]----

などである。
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22日
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マ昭和50年度大野市国民健康保険事業特

別会計予算

予算総額8fi!. 1，403万円。前年度に比

して l億 9，136)j川の大幅な増となって

いるc その主な原凶は医療費の値上げに

伴うもの 1億 3，611)j円，高額療養賀市11

1支にイ半うもの 4，2287j円などである。こ

れに充てる財iJJ事として、税収入を例年の

33%増を見込みがJ8，164万円、 a般会~ I

からの繰入金 2，266万円、l玉jからの補助

金 7，266力!円なとである。

V大野市幼稚園入園料、保育料徴収条例

の一部を改正する条例

幼稚園入園料、保育料の額を県下名市

の実情に合わせて、 4月 1Hから入関車i

1，500円を 1，800円に、保育料を月額、

1，200円を 1，500F'1 iこ改訂するものc

前年度の33%アップ



昭和50. 5. 1 

いく べきと思うが…・

答 地下水の方が経済的で、しかも清潔

で良質の水が得られる。今のところ表流

水を利用する計阿は考えていない。

問 今年の2月の調貨によれば、約500戸

の家庭がポンプを打ち込んだというが、

これに対して補助をする考えはないか。

それとも長期で無利息の融資をする考え

はないか。

答 補助は考えていなp。ごの問題は全

体的に解決をしなければならないと考え

ている。

公立、私立幼稚園の父兄負担

不合理を是正する考えは ?

間 市は本年度私立幼稚園に園児 I人当

たり年額 4，000円の補助をするよう提案

されているが、私立は経営が区l難な状態

になっているため、父兄負担は月額5，200

円で公立の 1，200円に比して非常に格差

が大きい。この不合理を市はどのように

考えているか。

答 不合理のあることは事実である。し

かし歴史的な経営の私立幼稚閣をいま公

市議会報大野

不況による金融対策は名のみ

実のある施策が望まれる

関 市の基幹産業である繊維を頂点とし

て各企業の不況対策として金融対策を強

調されたが、その融資制度について具体

的に伺いたい。 またこの不況による事業

所閉鎖、企業整理に伴う失業者対策、労

務対策に対してどのような態度で望むの

か、 またどのような対策を行うのか伺い

たい。

答 l億 9，200万円の融資預託の議決を

第 21号 (3)

利用する考えか伺いたい。

答 学校の建設問題、福祉会館・体育館

の建設問題については、今のところ南小

学校、{反称、東小学校の土地の取得に多額

の経費を投入しているので、従来の基本

計画の中における建設計画は大幅に遅れ

る。従って本年度は実施計画を十分調整

していきたp。公共施設の配置構想、は全

面的に固ま ってい 主し、。現在の開成中学

校を 2学期から移転をする考えである。

従って跡t也利用については、取りあえず

広く市民に公開して、グラウン ドならび

に既設の体育館を市民の体位向上、 諸会

得て、早急に金融対策審議会を開いて各 合に手IJ)IIしていき たい。

金融機関との話し合いを行っていきたいっ

なお昨年度は金利が 8.5%で l年据置2

年償還であったが、本年度もそ うあって

欲しいと願っている。失業者を即刻どう

するか、また雇用転換をするか非常に難

しい状態である。長期的な中で解消に努

力していく必要がある。労務対策につい

ても、 安定所の方と いろいろと協議し努

力している。福井の方へ一時的に移動を

させることも考えているが、必要なとき

に戻ってこないという悩みもあ り、率直

にいって当分の間抜本的な労務対策が立

農協の合併はいつか

広域的な合併の促進を

ILにすることは至難である。従って補助 ーて られないのが実状である。ー，二の 仁

金により不合理を足cJ[していくよう今後 場を増設する計画もあるので、そこへ吸

間 農協の合併については議会あるごと

に論議されている。しかし今日ではただ

単に二つの農協が合併するだけでなく 、

国に直結するところの農協のあり方が必

要である。従って広域的な合併を惟進し

ていくべきであると考えるが、とうか。

答 今日の経済活動の規模から考えて農

協の合併は切実な問題になっている。従

って 1:日IHJI体の機構改革との関連の中で

広域的な合併を推進してい くべきである計画的に努力していきたい。

寝たきり老人に

温かい行政の手を

関 市長は福祉優先を強調され、予算的

にも努力したと述べているが、恵、ま れな

い方々への配属Fが十分なされていない。

市内には寝たきりの老人が 279名いるの

に対し、家庭奉仕tiが3名では来たして

満足な看護ができ るのか、少なくとも 5

名は確保すべき と考えるが、どうか。

答 今のところぜひ看護しなければなら

ない老人、また要請があるのは大体20名

前後と考えている。市がどこまで寝たき

りの老人を世却をするか議論の余地はあ

るが、だれもめんどうをみる人がない老

人、また民生委員さんがぜひ市でみるべ

きであると いう老人に対してはお概ぷを

している。もし要請があれば十分対処し

ていきたい。

収していくことも考えていきたい。

間 基幹産業である繊維が不況の中で重 と考えている。当面の日標は大里子市区域

大な時期に直面している。この際学識経 内の農協を一本化し、 その上に立って広

験者、業界の代表者、あるいは業界労働

組合、消費者 ・市民代表によって構成さ

れる仮称繊維産業振興審議会を設置し、

計圃の策定および運営に参画して効率的

な巡営を進めるべきと思うが、 とうか。

答市には商工審議会というものがあ り

20人の学識経験者で構成されている。3

月末に委嘱いたしたい。

南，東小学校の建設時期は

開成中学校跡地の利用計画は

間 rfi長は』包政方針の中で、個性ある文

化郡市の実現のため、教育文化の充実準

備を力説されたが、南小学校、仮称、東小

学校の敷地も確保された今、いったいr"r
年に両校の建設を考えているのか。また

今後の大きな問題として、現在の開成中

学校および南小学校の跡地をどのように

域的な合併に進むという方向が望ましい

と考えており 、全力を挙げて取り組んで

いきたい。

[ごみ焼却場駒メ 町

聞 大里子 ・勝山地区広域行政事務組合で

ごみ焼却場の建設計画が進められている

が、いまも って着工のメドが立っていな

い。その原因と今日までの経過について

伺いたい。

答 昭和49年1月に現存のごみ焼却場の

場所に建設する方向で新夜家音li落との協

定を終了し、昭和49年、50年の2カ年で

完成する方針で努力してきた。しかし=1:

布子部落において真名川が増水した場合

に提防が切れる恐れがあり 、むしろ対岸

に建設した方が良いという意見により、

土布下地係の通称青島地裕で約 5，000坪
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の原野を買収し建設する方向で、土地改

良組合と協定を結び一応の了解を得た。

しかしその後関西電力の地役権の問題、

また内部的な問題が生じて全面的な協定

またこれを不満とする方々の納得まで終

了していない現状である。今後は一日も

早く内部調整を図って、昭和50年、 51年

の2カ年計画で建設する方針である。

間 建設用地の交渉過程で取り交わされ

た協定書の中に、施設周辺に文化福祉施

設を建設するという項目があるが、いつ

どのような施設を建設する考えか。また

これら施設も広域行政事務組合の中で処

E里さ れるのか{司いたい。

答 こみ焼却場からIl¥る余熱を利用して

公共施設を建設する考え方である。しか

しどのような施設を建設するか確固たる

案はない。ただ全国的に見られるのが老

人センタ一、 プール等である。今後、組

合の方で十分煮詰めていきたt>。時期は

大体建設に2カ年かかるので、その後の

2年間で周辺整備ならびに公共施設を完

了していきたい考えである。

新町名を旧態の町名に

改正する考えはないか っ

問 当市は 400午前金森長近公が整然と

した町を形成し、伝統ある歴史の中で親

しまれてきた。この組織形態が「住居表

示に関する法律」のもとに ー大改革が行

われ、その後今円まで10(1'問、あらゆる

面で住民自治行政に支障をきたし、住民

の公訴性、社会性が.fTちこわされている
現状である。市民は元の同j名を復活して

欲しいと強く要望しているが、改正する

考えはないか。

答 親しまれてきた旧Is]名が住居表示に

よって新しく変えたため、今なお混乱の

状態にあることは常に聞いている。 しか

し法1宇あるいは国の指導のもとに住居表

示審議会を設定し、 2年間にわたって'慎

重に審議し、新田I名の案を議会の議決を

得て設定したのである。従っていろいろ

問題があると思うが、全面的に改めてい

くことは非常に困難な問題である。しか

し現在の制度を前提にどこまで改称、でき

るか、前向きに検討していきたい。

市議会報大野

商庖街の振興、市街地の

再開発駐車場整備……

市の英断あるのみ

関 商庖街の振興と市街地の再開発につ

いてのマスタープランが出来上がって以

来、実に長い年月が経過しているが、ま

だ実施に踏み切れないのはどこにあい路

があるのか。例えば五番高庖街の延長、

南校前通りの延長、新庄司{中線の延長、

三番・七問商!副主J等の事芸術計画である。

当市が奥越の中心都市としての役割を果

たすためにも、また市民に，親しまれるま

ちっくりのためにもこれらの繋備が急務

である。市は英断をも って望むべきと考

える。また駐車場の繋備も大きな問題で

あり、市街地整備計画の中で..-'}'会急に行う

べきである。市長はこれらの整備計画を

本年度以降どのように推し進めるのか伺

いたい。

答 都市街路の建設と市街地の再開発は

極めて密接な関連にある。その中で事Jr庄

束中線と南校前通りより国鉄へ通ずる路

線すなわち東から西へ延びる道路が大変

遅れている。今のところ新H:束中線は南
部の第二区画整理事業の関連の中で解決

していきたい。南校則通りより国鉄へ通

「る道路は今直ちに実施することは恨め

て困難である。中心地区より周辺部へ向

う街路のメドがついた段階で討議をして

進めていきた p。なお駐車場の問題は以

前からも申し上けているように、公営駐

車均については市民広場の計画と関連し

て確保するのも」つの方法であると考え

ている c また市街地の中の思土車j場につい

ては、商J占街自身でお願いいた したい 0

r1iは融資をするとか、施設整備に対して

は援助するという方向で努力していきた

l "0 

65歳以上の老人、3歳未満児の|

医療費無料化の考えはないか

間 65歳以上の老人医療費および3歳未

満児の医療費を早急に無料化して欲しい

という市民の切実な取れミがあるが、本年

度より'実自包する考えはないか。またゼロ

歳児の医療費は現在無料化されているが

手続きが非常にめんどうであ るとい う意

見もあり、医者に手続きを行えば、この
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制度による恩典が受けられるようにする

考えはないか。

答 端的に申して、今のところ医療費を

無料化する考えはなL、。この問題につい

ては、全国市長会の場においてもしばし

ば討議されている。無料化は誠に結構な

趣旨であり、将来ぜひともやらなければ

ならない問題である。しかしそのjiij提を

なすものは医療機関の充実、施設設備の

充実であり 、これらをまず先に行い、し

かる後に無料化を打ち/J¥すのが至当では

ないかという意見が附されている。従っ

て、パミま当rliだけが直ちに実施すること

は勧めてI利縦である。 子続きの問題につ

いては、市独自で行うことは極めて困難

である。

水洗便所の設置、管理には;市!

の行政としての適切な処置を|

間 近年、ノj，沈fiI!}析の;宣言空が多くな って

きているが、そのを!ti丙が非常に筒幼なも

のであるため、lI2;電，Ii初は認可基準にあ

てはまるものであっても 、 .ifもすれば

者しく ![TL側めて不i街生なものになる

にもかかわらず行政 1:は・度認可すれば

その後追跡調査をする処置がなされず、

そのまま放置されている現状である。そ

のPli.符が保健所て、あるとはいえ 、実際に

l本|るのはr!iL(であり、 rhの行政として適

切な処置を取るべき責任があると思うが

どう か。

答 生活様式が近代的になり、年々J自力11

の傾向にある。保fif}i!iのがJtJ:.cは、 dir点]

に約 6001仕，H?と聞いている。コ「、衛生悩ま

ることはa午しておくわけにはいかないの

で、 }i!i.:符で‘ある{与:健所に対し て、浄化槽

の所有者に士、Iする指呼と衛生業社の指導

を強化するように、文.1;:で強く巾し人れ

である c ノト1をも保健所ーと市の保険衛生課

がHIJ1 協力 して if.ち人り検貨を行い解消

に努めていきたい。

「 監査委員
奥村氏を選任に同意 |

議員から選任のEt査委員に奥村忠

光氏を選任したいと求められ、 311

2411の本会議にあ、いて、 i筒均一.j文で、

選任に同意した。

大野市下T?H20号4番地

奥村忠光(T9.1.10生)
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両手生J
問 50年度の保育所の人所希望有Lt1， 1 

57名、その内入所できる国児は l，005t'，

ご、ノト[il[もま た 1[;2名が入所て、う ないこ

とになる{戦後のt実家族化、 Jtかせ ぎの

f科大、あ るいは幼児の発育と教育を今H

でほ家庭でも社会でも重視しているから

こそ!弘行、，i)j'，、の人!iJi'与 (0\~/i -)るのて、}， .ノ

て、ただ ipに保fJ'にかけると い う基本11

僚だけにtlliんわれる ことなく、社会の現

市議会報大野

も今後_niJ;l;長J-る人i'j:費の問題については

厳しい反省の上に規制をしていく必要が

あると考 えているの

関 本年度l主人it;貨が市税を 卜lii1つでい

る。今後市は市民サービスを基本におい

て、機構改革、人員整理をやる意思があ

るかど うか。

答 4<:年は行政全般を見Ulし、消費的経

費の伸びを械カ抑えていく方向で険討し

ていきたい《モの't"C最も大きな ウエ イ

トを，'iめるのが人件貸であり、 IJfl"r度の
職Ht正月1が果た してやれる かど うか卜j)-

検討し、人件費が})まりにもmhuすれば
消売|ーう)'，~2Il殺されど述やか(二似合、川lを校 新t;tm:jを H.¥'R合わせるこ ともあ り得る

iit[-ずべきと，ltラが、どうか。

答 it;;~ t;， (本i-I二f支(栄子1'1リ「弁設置すること

は主総ご正、る]ただ地I或(1'0な:考 え方とう、

f乏の掛尚一dべきリtF11の別加を考え frわせ

て、イトのと 二ろl'Hi'H;の一)]に!呆Uf析を1カ

lili' J-('j ，i生し なけれ!.fならないと存えている

と考えている。

l工業団地の造成計画実現の 1 
iためには市の責任ある姿勢を i 
L一一一 一一一一一 」
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と考えている。用地の買収は木材中HfTが

自主的に行うものであ り、支払いについ

ては関連 しなし、

関 市lま塚原I也[えの総合的開発計l尚をど

のように考えているか。

答塚原を工業団地の拠点にすべきであ

るという考え方である c 今後の方向ど L

では 、 .U也の 本盟主税備を ~J~ 1i包しと農地 I J:

農地とし て問め、!京!fは[.tlt也の)iに抗供

していただくという開発の仕方が肢 もfT

王哩(1'.)で、はないかと考 えている一 しかし こ

れは私の見解であり、全体として同ま')

ているわけではな引っ

[ム整備地区一道路 l 
|市の責任で十分な維持修繕を l

問 、'idi1Jlflf，j(1)全stgJ成にわた Jて[，!TIJj;¥

松飾品J(:'Kがれわれどお り、このTFf1前に 主

間 dil主:主企業の|吋J也化予を促進 したい J (III米ぴ)，[i.(立がな ぐなり 、新Lいi[i道

( 一「

|財政硬直化の中で | 
と述べられてきたが、 1:地開発公社によ かできよ 〉と ごい るつ しかし!五in総;た

るlJj(f)j{[.t[J也計l向の進行j犬!L~は ど 'j 1 )ご '~ tJ!ì ;ii' I H'iちょ によ り今後の* たの は通 L が

| 実施計画の見通しはどうか|
| 人件費節減の具体策三」

いるのかコ またこれに、iHJして 、}見在Iぷ ソかなL川|が庄の'1'(、防[J坊終的が完('-

!京地|メにれ・いて木材l、tlJむのj古h¥i:;iI-!HJjが行 なければrhj豆として;j1き継ぐことができ

今と進めら れていると聞 くが、rliば今I1 ないのが，1iの ¥'/_JM-'(あるとj』う しつもし

問 r \-i長は[1'1 1))総需要州市リ策~I'l\ー とあいま

って、十l極1/:ご財政(()にもl本l統な'1'で予算:

までどのよう ，j:態度できとのか:今後と i[il(U.r[i道 とし て通リているのがた態 ご

のよ )な汁策を考え ごいるのかコ あり、 d-jで推jlj ll~総合 f jうべきと iUうが

編成に、ljたられたのであるが、jJ'JWII'')‘こ 答 .111 ;fから日問責吹を，ill::..、[.tl)"忠の その取仰いについてj，i)l、たい

(まriijiド!長対Jtで46.:)%の大111{i¥な:fil!びを 'J'; 造成 に ~'fff~印の努 力を Jム ， てきょこ r しかし

してしれミ ゐものの、fJ:tlHil車の伸びはそ まだ解決のメト がついて !， )~い ， 、 ' í r[ iの

の半分以卜の20%しかな ぐ税収へのf'1!び kきい不本的な問iffiC}，るので、今後手J

が傾めて低L、。 一Ji歳出面にわいては人 市IU1UドJに品 しを進めていき たL、。なれ本

ii'tlfの!日i騰、付会t品fJ[関係費等の義務11'') 材[.tJ地について[土、企業の合J甲化、近代

な経費が増加!し、財政は許し く傾向;化 _ fヒの問題と公害問題の 一:つの見地から 、

ている。このよ うな中で、今後実均，ni同会 [.J]地化の話し が促進されてい る段階であ

いかに してJ佐Li住めていくのか。また人 る rli もこのuu也ftl :つ いては尚T1-?'，î~

件費の節減から機構の(j-1里化、納小化、 1'1ムイ¥HttMii[組合とタイ アソブーして、ぜ、

ならびに職員給与ーのベ スダウ ンをあえ

て断行するのかa さらに財政対;台市説会

のようなものを設け る考えはないか。

答 財政的に側めてlf;[維な情勢 Fにあ る

こと はごjiY1l必のと あ・り である。従って1;

年度は人件費の111[題を合め行政全般のiJt

いi在しをやっていきたし、。'来施，H胞につ
いては、これからの財政の児通 しを 卜分

踏ま えて改訂 してい きたい と思っている。

具体的な問題として/， ・アを どう 十るか

あるいは審議会等を設けてやるのかと い

ひ万J見;二努力 していきたい。

関 市はこの団地化についてどこまで寅

刊を干Jつのか、 地問住民;ま非常に不安を

!'i~ じ て い る 。 例えば、同地造成に11' う 関

連道路の整備、同辺ぴ)整備付策、買収代

金の支払い、代谷地の確保提供、 その他

地[><:の1変甲車I貞についで責f干の分里f、分

jllを明らかに~![\、たい 。

答 ノ〉のと ころ取付道路はぜひやっで似

しい とい7要請があり、Jtll力し努力して

けきたい と 考 えて い る わ用j:t!!.f!~X がな さ

うお話しであるが、今のところ事議会を れた段Ii}'fでrliがやるノ¥き 1i:¥!Wについては

設けてやる有えはなL川しかし少なく と 公共的な立均で'た施すべき面もでて くる

答 1，日[JM幣fiii{会，i1!HiIJるntF)日ーわい ご、

会u也己主U[!..CTl(¥j之の}jヤと桁jijU}L行
のi[ij丘をど うするかに〉いて161]滋 しであ

るc その協議の完 f先まー〉てt/iが引 き淋

きをLている i[i.i益のιゼ定についとはJ決

地処分完n査でなければで きないの子、
処分完 f後に議会に提案L、た したい

一一一一一一一一一一

公平委員会委員

| 永田氏を選任に同意
|公i開制である一氏
が1月:11日付で退職きれたので、f走

t任委員に永山敏夫氏を選任したいと

;求められ、 ;)tj 24 LIの本会議(こfJけ

|て、例・欽で選任に[，;¥臥 た。

Hf.，fj午前中止2:.]0)22
| ァJ( fH 敏 j、(1、2.8.20生

L_ 一
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J委員会の活動!
-産業経済委員会

一不況への金融対策は名のみ

実のある施策を強く要望一

付記された議案2件、 請願21牛につい

では、 請願2件を継続審査とし議案は可

決。

審議の過程で問題となった点は①農業

近代化資金に対する利子補給である。現

在は規則で定められた1.0%の半額支給

であるが、農業振興推進の見地から0.75

%まで引き上け、るよう要望した。②中ノj、

企業者に対する産業近代化資金と して当

初予算に l億 9，200万円の融資預託を行

い、金融機関の協調により 5億 7，000万

円の融資ワクを設定したが、その内容は

過年度融資ワク 3(，~ 600万円が含まれて

おり、本年度としては2億 7，000万円の

融資ワクしかないのが実態である。金融

対策とは名ばかりで、 不況対策に取 り主11

む姿勢が全くない。ぜひと も金融機関の

協力を得て、本年度分の融資ワ ク5(.き

7，600万円をh在{栄一寸るとと もに、 キ1FT中市

中台についても復活するよう強く要望した。

市議会報大野

-建設委員会

一工事の施行に当っては

各課の連携を密に一一

〆

付託された議案6件、請願l件、陳情

6件については、請願、陳情H牛を継続

審査と し議案は可決。

審議の過程で問題となった点は、市が

施行した舗装工事の中で都市計画街路の

向島線と市道とが交差している ところで、

路面の ・方が高く 一方が低いと いうと こ

ろがある。せっかく膨大な経費を投入し

て築造した道路が、 かかる工事の完成状

態では市の工事検査のあり方はもとより

市の土木行政に対して市民の不信を招く

ことにな り、また交通事故につながる恐

れも十分考えられるので、各課の連携を

需に して工事の遂行に万全を期されるよ

う強〈要望した。

-教育民生委員会

一幼稚園の入園料、保育料は可決

県下各市の状況等合せて-

付託された議案11件、請願31午、陳情

3件についてはそれぞれ可決・採択。

審議の過程で問題となった点は、「大野

市幼稚同人間料、保育料徴収条例」を改
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正する条例である。今回値上げの提案が

なされているが、 今日公共料金の値上げ

の問題が叫ばれているおり から、市民生

活を圧迫ーするものであり、見送るべきと

の意見も出されたのであるが、県下各市

の状況等実情を十分審議した結果やむ得

ないものとして了承した。

-総務委員会

一市民会館に放送設備を要望ー

付託された議案12件、陳情 3件につい

ては、陳情 2件を継続審査とした外は可

決・採択。

審議の過程で問題となっえ点は、膨大

な経費を投入して建設された市民会館に

今も って放送設備が完備されていないこ

とで、平IJ用書から不満の声もあり早急に

完備するよう要望した。

陳情 l号ー地下水源異変についでは、当

委員会と真名川ダムの水資源対策特別委

員会が合同審議を行った結果、地下水対

策は市街地およびその周辺の調査究明だ

けではなく 、住民の福祉と生活環境の保

全に努めるべく、その範囲を拡大し、水

量の調資、水温の(氏一ドについても原凶の

訴]資究明に当たるべきであるとの見地か

ら採択とした。

ー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ーー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一-

F青願・陳情]
1211定例会で継続審立となった請願l

件、陳情3件、3月定例市議会で新し く

民I!¥された請願 ・陳情141'牛l土、各委員会

で審宣され委員長から本会議に報告一して

次のように決定 しました。

採択したもの

・保健協会への繍助金治額助成について

大野保健協会会長 尾崎真みト;)名

・魚腸、残飯等の処理費の助成ならびに

魚腸処理施設 (焼却炉)の設置について

大野魚l商協同組合

理事長越凶貞吉外41名

.保育所の建設について

西里|夫長 若111秋俊外51叉長

.地下水源異変についての対策について

i富田tJtl必f良区f望事長 米村喜六

.視聴覚施設の充実について

有終rq小学校PTA

会長 黒原孝雄外 633名

.医師会舘の補修工事に対する助成なら

びに看護学院の助成 (大幅増)について

大野市医師会会長栃木広嗣

. i威灸、マッサージ等に対する国保の全

面適用について

大野市|足長会会長 桑野和犬外2代表者

継続審査となったもの

・自動車排気ガス検査機器の設置に対す

る助成金交付について

大里子自動車君主備協同組合

理事長 高岡重夫

・大野阪谷土地改良区団体営ほ場整備事

業の鉱張方特認申請について

八回I区間I坂本治士外20名

.市道の改良益幅について

富島医長朝国喬外45名

.巣原橋上流平家平に通ずる市道補修

について

巣原生産森林組合長 山崎武外51名

-市道の舷幅・舗装について

坂戸j)Z長 五十嵐公クト9名

.ごみ処理場設置反対について

土布子 松山千平IJ外92名

勝山市遅羽田]下荒井医長

斉藤太兵衛 外2区長

.市道の鉱幅について

士布子医長 松山平兵衛外14名

・市道 161号線の舗装について

尾永見区長 足利!司徳外43名

.土地の利用不能による補償要求再督促

について

日吉町 i也岡泰 :

1・合織物工場代表取締役長瀬正

・都市計画改良道路三番線 (下中野地)

鉱張案修正について

三醤線下中里子地区東倶IJ住民

桜島彦次 外7名

.ごみ処理場の公害処理について

勝山市遅羽田Iド荒井[)(長 斉藤太兵衛


